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~zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
TANULMANYOK
CIKKEKdcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
A D A T O K
llAJ.'fENBURCHzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA= KAKASD?
Egy keltezetlen ~tle{rás, amely a Jeruzsálembe vezető Jt
egyes állomásait sorolja fel, a magyarországi szakaszról ek-
ként emlékezik meg: "Hinden Jeruzsálembe menő ismeri az utat
saját lakhelyétől Hagyarországig: Hagyarországb61 Jeruzsálem'::
be itt van feljegyezve: }'1agyarország a Fisgaga v{z közepénél
kezdődik; innen egy mérföldra van az a vár, amelyet Heimen-
~ak neveznek; innen két /nap/ a ~a.k nevezett vár; et-
től a vártóI három nap alatt jutni a Wzzenburchuak mondott
várba, négy nap alatt pedig addig a várig, melynek neve Duldu-
mast. Innen erdőn és számos tavon át, majd egy folyamon hajón
átkelve egy faluba, amely bővelkedik kenyérben, innen egy nem
messze fekvő várba, melynek neve Dordomest, négy nap alatt •
.Innen pusztánés száraz területen, hol nem találni vizet, há-
rom nap alatt a nagy Suouua folyamig, amel~lek a partján, a
folyam tulsó oldalán egy Belgradanak nevezett jó és gazdag vár,
Bulgária kezdete" /G{)}lBOS II, Cl44--845; magyar ford:Ltása:
GYÖRFFY GY., István király és m{{ve. Bp.VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1977. 300/. Az ~tle{-
rás keltezése és magyarországi vonatkozás~ helyneveinek loka-
lizálása GYÖHFFY GYÖRGY nevéhez f{{ződik. Szerinte az "i.tinerá-
rium biztosan datálható 1031 és l04J közé azon az alapon, hogy
Haé:.'Yarországnyugati határát a' Fischa folyóban adja meg, már-
pedig ezt a határt a német támadást követő 10J1-i békében ál-
lap{tották meg, és Aba Sámuel az l04J-i békében mondott le
J
r-ózyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBALa s " GYÖHFFY szerint a: feri t e bb a.Láriuz o tkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt; iöldrajzi ney'el;;: kG-
zül a Fisgaganak a Fischa fo Lyó , Heimenburchnak. Ea Lrrouz-g , ~-
nak Győr, lizzenburchnak /Székes/Féhérvár, Ha.nerrbtrr-c hrra.kTolna
vár, Duldumastnak Baranyavár /a mai Branjin Vrh/, Dordomest-
nek Valkóvár /a mai Vukovar/, a Suouuanak a S~áva fo Lyó , mig
Belgradanak Belgrád /a mai Beograd/ felel meg /GYÖRFFY GY.,
i. m. 299--300/.
Az titleirásban szereplő földrajzi nevek közül az első
négy /Fisgaga, Heimenburch, ~, llzzenburch/ és az utolsó
kettő /Suouua, Belgrada/azonositásának helyessége vitán fe-
lül áll. Sokkal több problémát vet fel a közbül fekvő három
'helynév /Hanenburch, Duldumast és Dordomest/ lokalizálása. Az
azonos{tásban GYÖRFFY terminológiai és földrajzi szempontot
érvényesitett. Mivel a magyar fordításban ~ szóval visszaa-
dott helyek az eredeti latin szövegben civitasként szerepel-
nek, ez arra vezette GYÖRFFY-t, hogy - mint irja - Itamegadott
civitasokon csak ispáni várat, megyeközpontot érthetünk~. S
hogy melyik megyeszékhelyről van szó, arra a forrás szövegéb~
megadott távolság alapján következtetett /GYÖRFFY GY., i. m.
300, 30Z/. Nem haszon nélküli e két szempont alkalmazása he-
lyességének mérlegelése. Mivel a civitas szó a XI. században
bizonyosan várat jelent, eldöntöttnek vehetjük, hogy az itine-
ráriumban szereplő és civitasként emlitett helyek mindegyike
váras hely volt. Erősen kétséges azonban, hogy kivétel nélkül
megyeszékhelyeket kell-e keresnünk e várakban. Erre kényszerí-
tő erővel akkor gondolhatnánk, ha igaz lenne, hogy minden vár-
megyében csupán egyetlen vár volt, a vármegye központját alko-
tó vár. Erről természetesen nincs szó. Csak az ~tvonal barany.ri
szakaszáról véve példát, a föld~~r jellegJ Baranyavár mellett
Hoháes közelében két' Földvár helynév őrizte a hajdan volt föld-
várak emlékét, a szekesői /föld/várról pedig Anonymus tett em-
litést /GYÖRFFY GY., TörtFöldr. I, z80, 302--303,VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA38Z--383/.
Az irott források mellett a régészeti terepbejárások és megfi-
gyelések további földvárak létét valószinUsithetik. AbbÓl a
körülményből tehát, hogy az ~tvonal két pontján emlitett két
vár - Gyor és Fehérvár - megyeszékhely volt, korántsem követ-
kezik, hogy a listában ezt követő valamennyi civitast vármegyei
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központként értelmezzük. Valóban nagy segitséget nyUjt a loka-
lizációhoz az egyes várak egymástól való távolsága. ~Iivel az
utak XI. századi vonalvezetését nem ismerjük, egységesen a lég-
vonalban mért távolsággal célszerJ számolni. E tekintetben bi-
~onyosra vehet o a Fischától Hainburgon, Gyorön át Székesfehérvá-kjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
r Lg vezeto tit távolsága. A Fischa fozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBALyő t ő L Hainburgig gy nap
alatt 27, Hainburgtól Győrig két nap alatt 72, Gyortol Székes-
fehérvárig három nap alatt 80 km-t tettele meg. A napi átlag
tehát 27--J6 km között ingadozott.
A Székesfehérvár után következo állomás az attól három
napi járóföldre lévo Hanenburch. Ennek távolsága Székesfehér-
vártól 80--110 km, vagyis a dél felé tartó irányt figyelembe
véve nagyjából a mai Tolna megye területe jöhet szóba. GYQ{FFY
- aki következetesen megyeszékhelyeket hoz szóba a civitasok
megfelelőiként - itt Tolna várra gondol. Hagunk nem tartjuk.
kizár tnak , hogy Hanenburchnak a mai Kakasd /Szekszárd és Bon~
~~d közötti felel meg. Azonosságukat az alábbi szempontok va-
lósz{nlls{thetik. Mindenekelőtt névmegfelelésük. Hanenburch ma-
gyar ekvivalense Kakasvár, 5 miként az itinerárium készítője
/Székes/Fehérvár nevét német fordításban Wzzenburch alakban
hozza, nem meglepő, ha Kakasvár nevével is ezt teszi. A Hanen-
burch alak nyelvileg korszerti formája a magyar Kakasvár hely-
névnek /~lÁRvÁNY J ~ szíves szóbeli kÖzlése/. Vajon a mai Kakasd-
nak vol t-e valaha vára? Wosinsky ).I.lórbecses monog'I'áfiájában
a Kakasddal egyesitett Belac község ci~szavánál ezt olvashat-
juk: "Helacz-község határában -'.>Schlossber@-<Kakasd közelében,
a Szegszárdra vezető orszá~t déli oldalán fekszik. E hegy-
cs~cs, mely a Bonyhádtól Szegszárd felé vonuló fővölgy oldalán
emelkedik, messze vidéken dominál ••• E kiváló fekvésénél s
terjedelménél í'ogva bizonyára már az őskorszakban is ez volt
a környék földvárainak egyik legfontosabbja" /WOSINSKY M.,
J
Tolnavármegye az őskortól a honfoglalás ig. Bp. 1896. 236/. 4!.y
tÚnik, névtani alcadálya sincs Hanenburch és Kakasd azonos{ tá-
sának. A németre forditott Hanenburch alak egyaránt lehet egy
Kakasvár vagy egy Kakas vár elnevezés megfelelője, ahol a vár
~cár szorosan a név törzséhez tartozott, akár pedig a Kakas
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helynév minősltője volt. S hogy e Kakasvár /vagy Kakas várj
utóbb a forrásokban Kakasd aiakban szerepel /CSÁlila Ill, 432/,
s ma is ebben a formában él, nem okoz áthidalhatatlan nehézsé-
get az azonosltásb~l. Nem áll ugyanis példa nélkül, hogy egy
erősség hol -~ utótagos al~cban, hol pedig a -~ utótag el-
hagyásával az alapszó képzett formájában bukkan fel. A Sopron
megyei Rákvár várnagya a XIV. században hol castellanus ••• de
~, hol pedig castellanus de l1akwaralakban fokjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAr-d u.L elő
/SoprOklt. I, 183, 398/. Ha pedig eleve egy Kakas vár alakból
indulunk ki, mindennapos esetnek mondható, hogy liakorábban-~
képző nélküli helynevek a XIII--XV. században felvették a -d-t"
I -
/Acta Hist. Szeged. LV, 87/. Uttörténeti szempontok sem szól-
nak kifejezetten a Hanenburch = Kakasd azonosltás ellen. Annyi
bizonyosnak látszik, hogy Tolna és Baranya megyét a Székesfe-
hérvárról Baranyaváron át Nándorfehérvárra /Beogradba/ tartó
nagy ~t /"hadlit"/ szelte át /GYÖHFFY GY., TörtFöldr. I,VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA261/.
Kérdés azonban, hogy ez Dunaföldvárnál érte-e el a Dunát, hogy
azután lényegében véve az egész észak--déli irán~ Duna-szaka-
szon a folyó vonalát kövesse /ld. GLASER L., Száz. 63--64,
160--161. oldalnál melléklet/, vagy pedig a Sárvizzel párhuza-
mosan haladva Szabadbattyán--Simontornya--Kölesd--Szerdahely
lma puszta Bonyhád határában/..itvonalonCikádornál /a mai Báta-
széknél/ csatlakozott a buda--eszéki úzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAtba , A Székesí'ehérvártól
I
Simontornyán és Szerdahelyen át vezető ut - GLASER L. Ii. m.
267/ "fejérvár--pécsi ~t"-nak nevezi -- K~sd közelépen ha-
ladhatott el. Ha tehát t~zás is lerme azt állltani, hogy Ka.-
kasd bizonyosan fő~tvonalon feküdt, de stratégiai helyzete, a
XI. századi, még kialakulatlan litviszonyok nem zárják ki an-
nak lehetöségét, hogy a Székesfehérvárról dél felé haladó ~t-
vonal az l030-as években érintette Kakast /a mai Kakasdot/.
Kakasd /ha tényleg azonos Hanenburchhal/ megfelel annak a kö-
vetelménynek, hogy három napi járóföldre essék Székesfehérvlr-
tól. A légvonalbeli távolság Fehérvár 6s K~casd között 95 km,
ami napi 32 km-es menetteljesitményt tételez f'el.Az itt fel-
sorakoztatott érvek ellenére sem lehet - elsősorban ~ttörté-
neti bizonytalanságok alapján -- kétségtelennek tekinteni
l : l a n e a b u r c l l e szyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA~~ah:asd az on s s ágát 1 d e a z argm~enc;urnok a r r a e 1 .é g -
ség'esnek Lá tzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAazariak, hogy az azonosságot e Lké pz e Ln a üőn ak vagy
Le h e c s ékjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAg e a n e k ri í.n ő s i r s ük •
Sajnos, jJu.ldurnast és lJordomes t vonatkozásában mét; ennyire
valószinii fe.l u e vé ss e L sem é.Lliet ünk , Ismerve azt, llogy a korai
időben t;yakrabban kell név~áltással számolnunk felét; csak ar-
ra uéalni, hogy Esztergoun~~ vagy egy részének korai neve bi-
zonnyal Sobottin, azaz Szombathely vOlt/, nem kizárt, hogy e
nevek uéóbb más elnevezés alatt váltak közismertté. Mivel az
tiéleirásban Uleg new nevezett folyam hihetőleg csak a Dráva le-
het, s a Dráva t.ú.Lsó p"artján fekvő falu pedig Eszék, a mai Osi-
jek /GYÖ.H.FFY GY., TörtFöldr. I, 300--301/, bizonyos, hogy ~
dumast a Drávától északra, Dordomest a Drávától délre feküdt.
Duldumas tna.k Ba rarryavá.r-a.I. való azonositása nem kizárt. Ha, a
lianenburcl1.és Duldumast közti három napi járóföldnyi távolsá-
got Kakasd és Daranyavár közti távolsággal azonos:Ltjuk, 60 km-t
alig meghaladó távolságot nyerü:nk., ami napi 20 km-es menettel-
jes{tménynek felel meg. Ez ugyan alacsony érték, de nem tudjuk,
hogy a zarándokok hol és mennyi pihenőt tartottak. }lár sokkal
valószinü'tlenebb Dordomestet Valkóvárral azonos{tani. Nemcsak
az okoz problémát, hogy Baranyavár és Valkóvár között mindösz
sze 60 km a távolság légvonalban, amit négy nap alatt kelle~t
volna megtenniük az ut az ókriak, s ez még a nehéz t ez-epadot t sé>
gok mellett is sok időnek tanik, hanem az is, hogy a Valkóvár
és Belgrád köztiVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA130 km-es távolság viszont soknak tetszik ah-
hoz, hogy három nap alatt teljesithető legyen. Amennyiben a
Hanenburch = Kakasd azonositás megállja a helyét, ez analógi-
át szolgáltathat abban a vonatkozásban, hogy Duldumastot és
Dordomestet is olyan, várral rendelkező, de nem feltétlenül
megyeközpontul szolgáló településben keressük, ahol az azono-
s{tást nyelvészeti, névtani, történeti és földrajzi szempontok
egyaránt megengedik vagy gyámolitják.
KRISTÓ GYULA
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KÖBÖLGY1]'.({
A magyar nyelvterület egy különleges földrajzi nevét óhaj-
tom - rendhagyó módon - csokorba szedve ismertetni. Túrsta1an-
ságánál csak elterjedése a Kárpát-medencében figyelemreméltóbb.
Történeti adataink a következők:VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1268/347: per palu-
dem usque aquam Uaag, que dicitur Kubuldukforem ••• /CZINÁR,
Ind.--Csallóköz, Vág vidékén/; 1345: locum Kubuldekrakathia
/~íNy. X.XVzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA/1929./, J53, UAKSAI, Szatmár m , 164; hibás an
CodDipl. VIII/l, 576-7.--Kölcse, SzatmárRQPONMLKJIHGFEDCBAm .l ; 1354: locum 1u-
tosum wulgariter Kubuldek dictum, in quo existosunt dc=i vimi-
num in quadarn terra eminenti IIwnuk dicta /ZichyOkm. II~ 57J;
1354/425. évi tart. átirása: Uo. VIII, 227; HIIillSY,~·üIyTK. 53.
sz. 1 9 ; --AkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAj al•., Szabolcs m .l ; .1J83: Kubuld Gl~ , piscina /CL::IlI.,13,
Ind.; hol?/; 1430: ••• ultra quendam .Lo curn lutosum l~lvbelde§h
dictum in quadatn terra eminenti, vulgo Homok dictum
/ZichyDi3!l. VIII, 424; HIlD::SY, i. ll. --Ajak, Szabolcs m./; 1887:
~:őből~ domb -- 102 m magas domb a k í srua rja í, ria c á rsz é Le n
/.dihar m./. Tőle DK-re ma is mocsár, nedves rét van. Tőle DK-re
Korhankert helynév. 75 ezres térkép 5167. sz. szelvénye. /Bgy
Kőbő1gyuk nev\l dombot találunk Úencida és li:ismarja között -
- irja BÁTKY ZS., HNy. XXIII/1927./, 215 - í"orrás közlése nél-
kül./
Az adatok névkörnyezete és egyes összetétele csal( ~~yit
árul el; hogy lápos, vizenyős területeket jelöl. Brre mutat a
ral>:atya - e korban - ,kosár-, illetőleg más eszközök fonására
alkalmas fÜzfajta' szó, majd az "in quo existosunt dumi vimi-
num" azonos je1entésii növényt jelző kifejezés.
E..név már másoknak is szemet szú.rt, de az a.dat ok {gy ösz-
szességükben tár&r.Yalásra mégsem kerültek. DÁTICC - az 12681347.
évi adattal kapcsolatban - {gy nyilatkozott: a "különös, talán
törökös hangzás,i Kübüldük név" /igy olvassa az adat első részét,
s összeveti a mai baranyai Bezedek helység régi Dözöldeg,Bözöl-
dök nevével/. HIIillSY-- L, m , 32. lapján "ICubuldek" -et török
eredet~ névnek tartja.
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Az elso 1268. évi adatbeli Kubuld'ul;i:foremnév második ré-
sze -:f9rem Iha jó olvasat/ ismeretlen. Aligha lehet a latin
forem /FINÁLY 813/; BÁ~T a m. vere~ szót látja benne. Talán
inkább a régikjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAIll. őr~ 'örvény' szó hibás másolata, elirása,
esetleg olvasata kereshető benne, amely gyakori második - köz-
szói - tagja v{zneveinknek /lásd OklSz. stb./.
Az eddig találg~tott olvasat, kiejtés magyarázatok helyett
támaszkodhatunk az 1887. évi Kőoől,&Yl;lk/) : Köpölgy:yJ}J név
Írásbeli képére. A sok helynevet megőrző II. József-féle fel-
vétel vonatkozó x,'{V/ZO. szelvénye nevünket nem tartalmazza, de
az emJ_ltett Korhankert névtől K-re Korhan7 hal: /om/ nevet őr-
Zi, Kismarjától DNy-ra /1783; XXV/20. szelv./. Noha megnyugta-
tó és előbbre vivő a kiejtés m.egőrzése, sajnos a néví'ejtésben
még sem léptünk e15bbre.
A nevek elhelyezkedése - Csallóköz Vág-mente, Kölcse
ISzatmár m./, Ajak /Szabolcs m./, Kismarja /Bihar m./ eléggé
Szétszórt, de igen jellemzően. Ugyanis valamexmyi a magyar
llyelvterületen fordul elő.
Kölcse batárában - 1345-ben - KétágÚormáJl /Kethaguorman
NAKSAY, i. m. Kölcse a., KNIEZSA, Ecsed 36. sz./, Akasztóor-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
!:]án /1411: Akazthoorman HAKSAYdcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAi . m, Ra.vaszd a , , KNIEZSA i. n ,
36. sz./, Szörnyeormán /1345: Zyrnyenorman /J :Zyrnyeuorman/
r.tAliliAYRQPONMLKJIHGFEDCBAi . m , Kölcse a , , KNIEZSA. i. h , 36. sz./.
Hár KNIEZSA. felismerte, hogy az ~ közszó volt e vidé-
ken, egy élőnyelvi - Ormánháti dŰlő - adatra is hivatkozik
INyr. XXVI, 287 nyomán/ Turistvándi területéről. Ha figyelem-
i'E~ mél tatjuk az t, hogy a baranyai - mai - Ormánság név asz é-
ltaly településŰ nagyvá tyi ispánság területéről indult el név-
{levitellel a mai helyére /1257: inter Drawam et Vrman GYÖRFFY
12, 248. lap és 9. jegyz., 352. lap fOrmán.! tüzetes magyará-
zattal/, ~~or török/ös/ népelem létét itt is feltételezhet-
jük. --Hasonló török eredetŰ közszói névelemünk a korhány,
amellyel bővebben szintén GYÖRFFY foglalkozott /Besenyők pas-
simi.
BÁTKY-nak feltŰnt Bezedek /régen Beszeldeg ~ Beszöldeg
ld. GYÖRFFY, I2, 284; a mai kiejtés a szerb /rác/ telepesek
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nyomát viseli. Bezedek utolsó szerb lakóit az 1920 utáni op-
tálás során vesztette ell határosa volt Ormánd /GYÖRFFY I2,
353. lap Ormánd 2. alatti. B Duna -- Drávaszög területe szin-
tén mutat fel török nyomokat /vö. BÁSON"YI L., MNy. LXII, 164-5;
REUTER Uo.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAi xr ,RQPONMLKJIHGFEDCBA1 ~ 9 7 / .
:D.'IEZSA/Zyrnyen- olvasatból kiindulÓ/ névfejtéséhez egy
olvasathelyesbitő javaslatból induló névmagyarázatot ftzök. A
nevet Zyrnyeuorman-nak olvasom, előtagja pedig a magyarban
is használt szemé.Lynév /1401/ 1401: Zwrnyebakanya-i Demeter
r'Laí, ••• L:ernye fia György' ••• " RlWTER, HUy. LXVIII, 218-9/
--{gy a helynévadás csak magyar lehet, amelyet a helynévi kör-
nyezet is igazol.
Sajnos a rendelkezésemre álló forrásmJvekben a Köbölgyuk.
név szorosan vett magyarázatához Jtmutatást nem leltem. S ee.ért
is rendhagyó dolgozatom, mert a lehetőségig teljes adatsorhoz
magyarázót keres.VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
igy kétséges előttem, de megemlltendőnek látom, hogy a m.
~ szeinélynév /FEHÉRTÓI, NytudÉrt. 68. sz ;, K/292: "Kublus N
~") és hely/ség/névi származékai:kjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(~> mai Köblény a m ,
Köblin locativus átvétele a helyi sváb lakosságtól, s onnan
visszavétel közigazgatási névkéntj a közeli m. lakosság ido-
sebbje ma is ~ néven nevezi a házi beszédben, Köbölk.!tt
a t b ,, más névmagyarázatát ny.!tjtjaFNESz.: Érköbölh-Jt, Köblény
alatti ide vonhatók-e7
Hindössze ennyi, ami e névről évek alatt összeállt. Ta-
lán elegendő a további sikeres lépéshez.
REUTER CA}lILLO
.Á.GASEGYHÁZA
A Kecskemét határához tartozó Ágasegyháza neva tanyaköz-
pontot 1951-ben községgé szervezték. A következő év j~liusáig
ideiglenes nevet adtak számára ll.gasháza formában, ezt azonban
- bizonyára az ~j település lakóinak kivánságára - a községgé
alaki tás befejezésekor, 1952-ben Ágasegxházá-ra módos{tották
/vö. Bnt. 1973. 980/. Ebben az időben más környékbeli falvak
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nevéből is igyekeztek eltÜlltetni az -egyház szót Imivel azt
tartották róla, hogy a m~t rendszerre emlékezteti: az ugyan-
csak községgé alak{tott Hetényegyháza ideiglenes neve is ~
tény volt, sőt az egyszerds{tés egy esetben meg is valósult, az
1948-ban alaki tott Fülöpháza nevét a korábbi Fülöp-Ií:erekegyhá-
~ névből csonk:Í:tották.
A Duna-Tisza közén régebben két Ágasegyház neva település
volt. Az egymástól való távolságuk légvonalban nem éri el az
50 km-to A források sz€ksza~ságán kivül ez lehet a magyaráza-
ta annak, hogy a másodikra korai történeti adatokat nem tudunk
idézni, azt ugyanis nem zárhatjuk ki, hogy az elsőnél emlitett
.adatok némelyike esetleg erre a második településre tartozott:
1. Ágasegyháza, község Kecskemét szomszédságában. Az első
adatát 1353-ból ismerjille, I. Lajos ekkor juttatta e birtokot
/terram sive possessionem Agaseghaz/ Új adomány c{mén a Cser-
tán nemzetségbeli kunok kapitányának, Karla Jánosnak/ GYÁRFÁS
III, 487, 488/. - 1359: Agaseghaz /ekkor megjárják határát;
vö. uo. III,VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA498--500/; 1429: Sebastianus filius Johannis fi-
lius ~gidius de Agaseghaz /uo. III, 593/; 1489: Agasegyház
- át{rt adat /Haraszti Ferenc szörényi bán kezébe kerül; vö.
CS~~ III,RQPONMLKJIHGFEDCBA3 7 2 1 ; 1676, 1680: Agas Egihaz /SZARKA 55/, 1808:
Ágasegyháza vel Ágosegyháza /LIPSZKY/; stb.
2. Agasegyházaddlő, Kiskunmajsa része, 1970-ben 334 lakó-
házában 889 lélek élt /Hnt. 1973. 454/. Első adata 1806-ból,
LIPSZKY térképéről való: P. Ágasegyháza; 1808: Ágasegyháza vel
Ágosegyháza /LI.PSZh.'Y,R ~ p . l . A térkép szerint északon r.laisa,
nyugaton Tajó, délen KígyÓS, délkeleten Pálos és északkeleten
Csólyos puszta határolja. - ~legvan a név Pesty Frigyes g y ( {j té-
sében is: Agasegyháza /Pesty Frigyes HelynévtárábóldcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAI . Jász-
kunság. Közzéteszi: BOGNÁR ANDRÁS. Kecskemét-Szolnok, 1978.
129/. Később Kun-Ágasegyháza néven ismerték /Ent. 1877. 490;
HOROVSZKY, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. I, 86/.
Nyilvánvaló, hogy a két helység nevét egyféleképpen kell
magyaráznunk. A szakirodalomban az a felfogás terjedt el, hogy
az előtag személynévi eredet~, s az birtokos jelzője az utó-
tagnak. Az EtSz. I I , 5 1 1 igen bizonytalanul fogalmazva azt ve-
tette föl, hogy az Ágos e névben az Ákos személynév alakvál-
tozata: "HiveI lehetséges, hogy a személynévnek volt ~ '"zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
~\gus alakváltozata is /vö. 1141--61. okI.: "cum pastoribus
~, Haradec ••• "RQPONMLKJIHGFEDCBAt . HKönyvsz. I, 18/, nem lehetetlen, hogy
ÁgosegyházaVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAN Ágasegyháza is az Ákos névvel függ össze /más-
képp KUBINYI, Nomencl./." VIRÁGH RÓZSA /?-lllnEr.7/ a magyar
helynévkutatás eredményeit összefoglaló kis füzetében ezt a
magyarázatot ismételte meg. Modern helynévszótárunk kész{toje,
laSS LAJOS is átvette ezt a tetszetős föltevést /FtlliSz40/:
"Az elülső névelem akjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBArn . R. Águs ••• szn. Ez talán nem a m. ~
1 'n . származéka, hanem a török eredetii és 'fehér sólyom' értel-
mii m. Ákos- szn.-nek az alakváltozata. Lehetséges tehát, hogy
Ágasegyháza tkp. jelentése 'Ákos temploma'."
A magyarázat ellen két kifogás emelhető: 1. nincs bizo-
nyitva, hogy az ~- az Ákos névalakváltozata, 2. nem hoz
példákat arra, hogy birtokos jelzői helyzet~ személynevek más
-egyház alaptagti nevekben is előfordulnának.
Okleveleinkben meglehetosen ~ran szerepel az Ákos sze-
mély- és nemzetségnév, ezzel szemben az ~ N Agos névalak
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rendkivül ritka. Ugy vélem, hogy a két név összetartozóságát
csak akkor tekinthetnénk bizony{tottnak, ha a nemzetségnév
vagy valamely gyakrabban f eLbulckarrő, "közéleti" Ákos nevének
adatsorában előfordulna az ~ változat is. Erre azonban a
rendelkezésemre álló ol~ytárakban nincsen példa. A nemzet-
ségnév mindig az ~,~,~, tehát ~ hangot tartalma-
zó {rásképpel sze~epel /vö. KARÁCSONYI, HNemz.; \iERTNER, Hl-enz.,',
és ~-t találunk a rendesen e nemzetséghez tartozó személyek ne-
vében is, pl. 1. Ákos bihari ispán: 1124: comitibus Lamberto,
hagnoldo, ~, Paulo ••• /CDES. I, 69/, 1138/329: ~ Cdmi-
tis Bihariensis /~1Ny. XXXII, 205, GYŐRFFY I, 601, CDES. I, 75/,
1146: ~ comes /PH.T. I,598/; 2. Ákos mester, budai prépost:
1248-tól ismerjük /ÁÚO. II, 204, VII, 275/ 1272: ~ /Kri~~.
II/l, 138/, 1273: ~ /GYÖRFFY I, 718/; 1214: ~ et Butha
de villa Cheusci - vádlók /VárReg. 185/; 1297: Al~us nembeli
Hihály fia Akus mester /GYÖRFFY I, 506/; 1326: Ákos nb. toroc-
kai Elleus fiai: István, ~, Gergely /uo. I, 623/; 1379--86:
~iikchzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAbán rLáriak , Istv2..r1..nak akjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAf' i.a : ~ mester /KállayLevt. II,
19.1, 215/. ::incsenelc továbbá 12:-sro rmá.c az ;"~;:os-elem{i /s töbú-dcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
n y ir e a z .A le o s n e : n z e t s é g { ia l Icap c s o La t ba.n l e v ő ! t e l e p ü lé s n e v e k
adatsoraiban seu. Lel. ;u.:os'Jaloté.,;2,?il.is vtn, /c«, I, 12/,
~t.kosr:!o':1.0S c o r a r P e s t m , /1..10. 3 l / J . \ . : . . : .o sz e Letc e , S z a b o lc s vm , -
Ld e t a r-t ozLk ? /1..10. 509/, _'..~·~os,Ií:özép-Szolnok vra, /uo. _549/.RQPONMLKJIHGFEDCBAA
saemé Lyn é vve L :;:apcsolatba Iroz ira t' helynevek összeálli tásá t ld.
Al·list.XLVIII, 4. - A fentiek alapján el..,;:elltehát vetnünk
a.zt a fö Ltevést, hogy az ~~.:;ase9vházanévelőtagja az Akos sze-
oélynév alakváltozata lelli"e•
.á.z 1141--ól-beli ~':';usaz emé Lyn eve t - ~gy gondolom - nyu-
god tan az S;; fő n é vb ez , illetőleg enrie.k ágas melléknévi -+ í'oné-
vi sz á r-na.z é káho z kapcsolhatjuk. Az oxts«, Ii. h./ e g y terjedel-
m esebb részletet k ö z ö L az ok.Le vé Lbő L: "In eodem predio dedi
nove8 silve~tres equos cum pastore Nezdigi etVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAJGC. porcos cum
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pastoribus :"$US, t-Iaradec et X. vasa apum." Ugy vélem, hogy az
itt eml:Ltett Águs disznópásztort "mestersége c{meréről" nevez-
ték el. Az állattenyésztő vidékeken jól ismerik a legelőn a
k~t közelében vagy a pásztorkunyhó előtt feláll:Ltott ágas-t
vagy ágasí'á-t, amely különböző célokra szolgál: szári tják raj-
ta a ruhát, állatbőrt, boncolják a leölt állatot, "csőszfának"
is használják, fe Lmá szva rá messzebbre látnak, végül az élő ál-
1at~c is fontos, mert - különösen a sertések - ehhez dörgö-
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lődzhetnek. /VÖ. UHTsz. ágasfa a./ A régi magyar személynéva-
dásban nem tekinthető ritka eljárásnak, ha a mestert a m1lvel-
kedése során vele kapcsolatba került tárgyakról nevezik el. VÓ.
1181: ~, Bibura, ~ - oly. Lensze, Bibura, Szüsze, szövo-
nok nevei /PAIS: NévtVizsg. 100-1/, 1277: Gothardus filius Sam-
ka Jnd filius ~ lPeculatores de Chakan /ÓH01v. 101/, apa és
fia az {jkész{tés egyik m«veletérol vette nevét, ti. a vissza-
csapó :Ljat marhain ráragasztásával tették r-uga.Lmasabbá /vö.
GYÖHFFY GYÖHGY, István király és m-iive.Bp. 1977. 107/.
Az Agasegyháza előtagjának személynévi eredetét azonban
nem valósz:Ln({s:Ltik az egyéb -egyház alaptagti helynevek sem. A
forrásainkból ismert személynév + -egyház szerkezetet mutató
nevek többségéről ugyanis igazolható, hoeY korábbi puszta sze-
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mélyneves rozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBArmá ra m en.oolc vissza, s az utótag osak h1úsodlago-
san. csatlakozott hozzájukRQPONMLKJIHGFEDCBA/p l . Bánkegyház, Simaegyház, Llorsod-
egylmz, lí:eveegyház stb./. Bgyet~en példánk sincs arra az eset-
re, hogy a kCgybri jog, a magánegyházi helyzet névadóvá vált
volna. Kizárja a személynévből való eredeztetést az is, hogy
a névadatsorában csak egészen későn tiinik föl a birtokos sze-
mélyragoskjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAr 'oz-ma , s ez nyilvá.nvalóan az egyéb -háza alapta~
nevek mintájára jött létre /hasonlóan egészült ki: Félegyház -
Féle~báza, Nylregylmz - Nyiregyháza stb./.
Azt hiszem, helyesebb ~ton járunk, ha azt a magyarázatot
í'ogadjuk el, amit maga a n évfo rma is sugall: a templomot é p l -
tési sajátosságáról nevezhették el. Az ágas szónak ismerjük a
'gerenda', 'tartóoszlop' jelentését is /vö. D~lTsz./, azaz ere-
detileg olyan templomok állhattak a mai Ágasegyház-ak helyén,
amelyek ágas-okból készültek, vagy amelyeknek födémét ágasok
tartották. A templom építési módja számos más esetben is név-
udóvá vált /vö. Kerekegyház, ötszög{iegybáz, SárelSyház, Kőegy-
ház, IWvesegyház stb./. Kevésbé valósz{nden még az is fölvethe-
tő, hogy a templom haranglábját helyettesltette ágas, és az
vált névadóvá. /VÖ. ehhez: 1588: Egy eregh agoson harang. -
OklSz. ágas a./
,/ ~ ~, "" '..L.. IAz Agasegyháza nev tehát az elsoleges -egyház alap~agu
helynevek sorába tartozik, azok közé, amelyek közvetlenül a
templomra vonatkoznak, annak valamilyen tulajaonságát, éplté-
si sajátosságát stb. fejezik ki.
HEZŐ AL 'w R ÁSHGFEDCBA
SARVALY
A Névkutató Hunkaközösség 1979. évi nyíregybázi találko-
zásá t azzal zártuk, hogy -- többek lcoz o t t; -- egyetértettünk ab-
ban, llogy a névtan, különösen a történeti névtan, kell, hogy
igénybe vegye más tudományok és szakemberek segitségét olymó-
don, hogy maga is segitséget adjon a történelemkutatás, a föld-
rajz, néprajz, szociográfia stb. számára. ~nnek az elvnek he-
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lyességét egy, a Veszprém me gye tapolcai járás földrajzi neve-
inek gyŰjtése és közzététe.le során adódó példával szeretném
megvilágitani.
Sümeg területén, a belterülettől D~ irányban, a sümeg-
prágai határ, a Bazaltbányai ~t, a vas~t, Lesenceistvánd és
Várvölgy közötti 980 hektárnyi területaVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA!!I589. szám~ hegyes
dombos-sD;: erdőterület neve Sarvaj: SarvalRQPONMLKJIHGFEDCBAI c . Sarval KlK2•
Sarvaly P. Sarvaly, pu.I. Gy«jtésÜT.U( során sem Sümegen, sem
a környező falvakban, sem az erdészeti dolgozók körében sem-
miféle magyarázatot nem kaptunk a név eredetére. Egyesek a "ta-
lán", "lehet", "biztos", "valószin{{" módos:Ltószókkal beveze-
tett mondatokkal sarj-erdőből próbálták magyarázni a nevet.
Heg kell jegyeznem, hOgy annak ellenére, hogy az utóbbi évek-
ben köztudottá vált, hogy az erdő fái között középkori falu
rejlik, senki sem hozta kapcsolatba a volt település és az er-
dő nevét, bár ma már a !!I63J. számu Templom-sara mellett, ~
belül, általánossá vált a romfalura a !!I632. számu Sarvaj :
Sarvaji-romok elnevezés. Felt«Uő ez a jelenség, mert nemcsak
Sümeg terüJ.etén, de a többi községben is lépten-nyomon talál-
kozunk földrajzi nevekben továbbélő középkori településekkel,
s ezek hajdani léte köztudott volt.
BÉKEFIlillHIG A Balaton környékének egyházai és várai a
középkorban cLma mavének 174. oldalán eml:Lti: "5arvaly lma
puszta Sümegtől délre/ papja 1334-ben ~lártonka, aki 20 dénárt
fizet pápai tized fejében." 1332-:-7: Sarnad lJ :Saruadl hn.
/ORTVAY, EgyhFöldl. 1: 296/ 'Sarval puszta, Sümeg fiókja'.
A Sarvaly helynév etimológiájára vonatkozólag idézem azt
a magyarázatot, amelyet Kiss Lajos "Veszprém megye helytörté-
neti lexikoná"-nak kiadás alatt levő másodi.k kötete számára
készitett s kérésemre rendelkezésemre bocsátott: "Etimológia-
ilag összetartozik a bakonybéli apátság birtokai között sze-
replő. "in villa Soruil" /1180 körül: PRT. 8:1269/ és "supra
ortum Soruul" /1230: PRT. 8: 279/ helynévvel. Bizonyára kor~b-
bi személynévből keletkezett; vö. 1211: Sor~old személynév
/PRT. 10: 505/. Egy Aszófőre való szőlőmavest hlvtak {gy. ~
dalom: Hikos:kjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA~1NY. 31: 294."
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Nem kerülheti el figyelmiinket Szent Is'tván királynak azdcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
u n . alapítólevele, melyben a veszprémi egyházmegye területét
kijelöli, majd ezután felsorolja a veszprémi Szent Hihály egy-
ház javára eszközölt birtokadományait. Itt kerül sor a Kolon
vármegyei Harcalfő említésére. GUTHEIL JENŐ kö~yvének 49. ol-
dalán ezt írja: liAIColon vár megyéjébeil adományozott l·larcalfő
ma ismeretlen helynév, a HarcaI forrásvidékét jelenti,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa.ho L
már a XIII. századtól a veszprémi püspökség birtokairól van
tudomásunk: Sümeg, Erek, Deáki vidéke."VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAlAz Árpád-kori Veszp-
rém. Veszprém, 1977.1 Eszerint a Harcal forrásvidékén a XI-
XIV. században egy Sarvaly ney{{ falu. GYŐaFI'Y GYÖRGY a Szent
István király alapítólevelében emlitett Marcalfőt Sümeggel
azonositja IIstván király és mJve. Bp., 1977. 182,RQPONMLKJIHGFEDCBA4 0 6 / .
A romfalu fekvéséről a következőket mondhatjuk el. A Sar-
valy-erdő északi határátó.l a terület nyugati oldalán durván
észak-dél irány0. 2-400 m magasságú. bazalt hegyvonulat hÓzódik.
Ennek a hegyvonulatnak ész~~i lábánál, a l ! I S 6 3 . számu Erzsé-
bet-kert : Erzsébet tér : Örzsébet-liget területén levő l ! I s 6 ~
~zámú. lelapadt/ forrást tartja a néphagyomány a l'iarcalforrá-
sán~~. Az erdő tertiletén, a vadászházzal szemben, a hegyoldal-
ban találjuk a W 6 0 8 . számu Forrás : Sarval-forrás : Sarva,ii-
forrás neva, hajdan bőviz{{ forrást, mely vízével a Harcalt
táplálta. Vizét az elmtilt években befogták a reprezentat{v va-
dászház vizellátására, {gy a forrásnak ma már csak a helye lel-
hető fel. A l ! I 6 2 0 . számú mélyfekvés{{ Lap-réten árok fut kerESZ-
tül, maly hajdan. patak volt, s forrásból táplálkozott. r·laesős
időben sem több, mint vaddisznó dagonya. Ugyancsak a l-Ia.r-ckjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa .L
forrásának teldntik a szomszéd község lakosai a l : § I IO L ~ . szánl1.~
Kemence-k~t forrást, s az ebből eredő vízfolyást I l : § I l0 3 , P.:
! § j l0 9 . száml Harcalnak rie'vezLk , mielőtt az a l l / s 4 d . szám,).
Nagy-rét : Hosszu-rét ne,~ mélyfekvés{{ területet elhagyva a
Harcalba. ömlene. A néphagyomány szerint ez a rét rejti mélyé-
ben Erek középkori falut. -- Mindezeket figyelembe véve kiraj-
zolódik előttiink a Harcal forrásvidéke, melynek északi félkö-
rét Erek - Sümeg - Deáki képezi.
1.6
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ARQPONMLKJIHGFEDCBAW 6 3 3 . szám/t Templom-s{irifVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAneva terület a környezetéboI
meredeken kiemelkedo Bl\:--DNY irányJ dombhát • .!:!innekészakkeleti
végében találjuk a kővel karitett l3:x:'7méteres, az B--ll irány-
tóI 200-kal nyugatra eltérő egy~~jós, a roruán stilus jegyeit
magánviselo templomromot, melyet GENTONzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAISTVÁj:.[.{II. saáz ad í.nak
határozott meg. !Hagyarország régészeti topogr{uiája 3. Bp ,,
19'70. 224.! AkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt emp .Lomnoz tartozó te.lepü1ést 1969--'74 között
HOLL DlRE és .l?ARÁDI NÁNDOR fel tárta, s az Archeológiai Értes{-
tő 106. évf. 1. kötetében számot adtak az ásatás eredményeiről.
A középkori, de az egész magyar népi ép{tészet szempontjából
is ~jat hozó ásatás eredményeiboI itt csak azt emelem ki, amit
Sarvaly szempontjából fontosnak tar t ok , Az If 5 évi á .s a t á s során
a templomot !ez legkésőbb már a 12. sz-ban megépült! és 17 há-
zat ••• 2 különálló pincét, 3 gazdasági épületet és 1 lll~elyt
ismertünk meg. Az é pü.Le t e.k és leleteik a Icé s ő köz éplco r-bő L szár-
maznak. Az elso f'alut, amely a 12-1J. században élt, n em sike-
rült megtalálnunk; feltételezzük, hogy északabbra feküdt, a
bokrokkal s-űri'fnbenőtt völgyes részben, a:_onnét a pa t ak is in-
dul. A faLu lmzai a 2. periódusban, a 14. sz.-ban kerültek mai
helyükre •••• A 16. sz. első felében vált a falu pusztává, va-
lósz{n{ileg a JO-as, 40-es években. Erre mutat leg~ésobbi érem-
leletün.k 1531-bol, és a Veszprém megyei f'aLva.k auójegyzót;:ében
más falvaknál gyakran felt1kő 1531., 15J2., 1544. évi !)Usztu-
lások is." !Lm. J3.! HOLL a f'eLtárt lakóházaka t és melléképü-
leteket értékelve azt :Írja, hogy kisnel;).esiraLu lehetett, araeLy
számára a f'öldm{ivelés, a szőlő vagy kertgazdálkOdás és az ál-
lattartás egyar~~t fontos volt. E nagy település egyik sa~átos
jellemzője a boronaház~.oz csatlakozó, vagy azok alá ép{tett
kőf'al~ pince volt. PARÁDI NÁNDOR t arru.Lmá.rryá.bóL !i.m. 52--66!
azt emelném ki, hogy e pincéket bor tárolásra ha saná Lcá.k , pad-
lásuk pedig gabonaraktár volt. nA pincék gyakori előfordulása
Sarvalyon arra utal, h057 a falu lakossága jelentős részének
volt szőlobirtoka, és ezek a szőlők nem távol, hanem a falu ha-
tárában feküdtek." /Lm. 6l.!
Az ásatási eredmények ismeretében idek[vánkozik néhány,
gy{ijteményünkbe. bekerült adat ismertetése.
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A.z elso, XII-XIII. századi falut a régészek nem találták
meg, de azt a közelbe a Laprét területére helyezik. A Templom-
sar«tol kele~re, kb. 1 ko távolságra a !!fó24.számmal jelzett
aom : Bikarét-Dögötti-roD neV« terep tárgYról a Régészeti to-
pográfia í'eljegyzi, hogy IcőkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAáptí.LezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt mar dványa van ac t , s cse-
répedényt találtak a közelében.HGFEDCBAK.L. adatközlőnk paticsfal rna-
radványról is tud •. ol ~a:I-XIII. századi r'aLu elpusztulásáról
vagyarrébbtelepüléséről szóló véleményhez kiegész{tő adatként
szolgálhat bároJa 'l'atárverés földrajzi nevünk, melyek Érc-il i-
rányban félkör aLalcoan helyezkednek el az adott terület körül
@S28, !!fS92, Wó6./. Értékes adatnak tartom a sarvalyi
pincék történetéhez azt az a.da t.közLő í, megjegyzést, ami aRQPONMLKJIHGFEDCBAl l /6 6 2 .
számÚ Kőbánya-oldal és a l : .§ /9 2 . számÚ Bánya alja neveimél ta-
lálható. Itt a hegyolda~ban kelettől nyugatig teraszos mJvelés
nyomai láthatók, az adatközlők szerint szőlőt mJvelhettek itt,
-- talán a rómaiak I A sarvalyi ása tás azonban valósz{nJs{ti,
hogya hajdani borospincékbe innen került a az ő Lő I /Kb,. 1,5 km
a távolság./
Úgy gondolom, hogy a jeleru~ori földrajzi név ~jtés során
éalált adatok összevetése a társtudományok eredményeivel nem
lehet hasztalan. Hindenképpen arra kell, hogy ösztönözzön, hegy
tovább kutassa'l~i-ki az elsodleges forrásokat, hogy az ilyen
jelentős - immár fel tárt - középkori településfu1k azonos{tását
biztosan elvégezhessük, s egyben tisztázhassuk St~eg Árpád-ko-
ri történetét, melynek neve lJ01-ből maradt rá.:nk,de a vár ép{-
tése a XIII. század má sod í.k felére tehető; s fényt der{ tsünk
az e területen _étezett Harcal±'ő, Sarvaly ney{{ települések hol-
létére, illetve lilegnevez:nessük a mé~ itt található középkori
era.Lé.kelcet , araeLye.kne.k sz.ámá t e. területen a ~81. számu ~
e;e3Z tenyés nev{i terü.leten levő XII. századi ternplo:nrommal bő-
vithetjük. Bz a felada" - ~gy érzem - elsősorb~. történészek-
re, régészekre vár, de a névtanos is seg{tségül siethet. A
Templom-sJra falujából nemcsak a török elől menekült el a la-
kosság, hanem a régészeti kutatások eredwényeként azt látjuk,
hogy a természetes népszaporulatból eredően természetes kiraj-
zással is kell számolnunk. ValószinJ, hogyanépfelesleg a kőr-
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nyező települések valamelyikén találhatott Üj otthonra, de
minden bizonnyal a veszprémi püspökség területén kell keres-
nünk e telepeseket, w~ik esetleg nevükben is megőrizhették ha~
d~i falujuk emlékét.
l·legjegyzés:RQPONMLKJIHGFEDCBAA nevek előtti törtszámzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBArre ve zokjihgfed aZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAj e a Veszprém megye
földrajzi neveidcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAI . Tapolcai járás megjelenés alatt levő köte-
tének beosztása szerint a falu sorszámát, számlálója az ezen
belüli tereptárgy számát jelöli. !!:Sümeg, 16:Swnegprága,VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAll:
Lesenceistvánd. A szögletes zárójelben szereplő rövid{tések
ugyancsak a fenti kötetbe bedolgozott {rásos nevek rövid{t;ései.
Kl:az 1850-es években készült kataszteri térkép, K2: a jelell-
leg használatban levő kataszteri térkép, C: a 1\:l.croquija, P:
Pesty Frigyes gy6jtése.
ÖT JÁSZSÁGI TELEPÜLÉS~ IctJLTERÜU'TI FÖLDRAJZIlfÉV-ANYAGli ..NAK :NÉ-
tLUIT STILISZTIKAI SAJÁTOSSÁGA
1 . A 1'öldrajzi nevek st{lusáról
A 1"öldrajzi nevek alapvető sajátosságát J Grimm a következők-
ben látta: "Alle Eigennamen sind in ihrem Ursprung sinnlich
und bedeutsam; weriri e trwas benannt wí.r d , muss ein Gr-und da sein,
war-um es so und nicht anders b .eLs s t s " /Idézi A . BACH : Deutsche
Namenkunde II/l./ A közszói jelentésil szavak névanyagbeli vál-
tozása, fejlődése természetesen hossz~ folyamat, és e folya-
mat során számos, eredetileg közszói jelentés~ nyelvi jel el-
veszti közszói fulliccióját, jelentését, és jel II é v v é
válik. /J. SOLTÉSZ ICATALIN: A tulajdonnév funkciója és jelen-
tése. Bp., 1979. 31./ A névanyagba bekerült közszók a fejlő-
dés aránylag korai szakaszában is kaphatnak sajátos jelentés-
árnyalatot. Ennek és számos más tényezőnelc az alapján az egyes
területek földrajzinév-anyaga aut o n ó m ren d sze rt
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K. llattyán, Jászapáti, Jász Lváriy , Jászszentandrás , Ptaa z t amo c-
nostor. Jászapáti és Jászivány történeti névanyaga is!
alkot, sajátos nyelvi egységet képez.
Ugyanis a tájegység l~~ói nevezték és nevezik meg a táj
egyes részleteit, a rajta található és a tájékozódást is szol-
gáló objektumokat. Ebben jut kifejezésre a táj és a rajta élő
emberek kapcsolata. Ennek következtében a névadás a meg- és
elnevező e;nber szekjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAtazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1 éle t éne k , val ó s á g 1 á-
tás á nak a t ü k r e, szellemi adottságainak, l>..agyo-
mányrendszerének a népköltészettel is rokon megnyilvánulása.
A földrajzi nevek jelentős része olyan áll and ó s u 1 t
szó kap c sol a t, amely az ass z,o c i á c i ó k
széles körét testesíti meg. A n é van y a g tükrözi.a táj
jellegzetességeit mint a névadás alapvető meghatározó ténye-
zője, tükrözi továbbá az ember hozzá való viszonyát, s mint
névadót, természetesen ruagát az embert is. lVlindenképpen e hár-
rnasságban ragadható meg egy-egy terület névanyagának st{lus-
hatása, esztétikLUna. Nyilvánvaló, hogy az öntörvényŰ névrend-
~ nem vagy alig mérhető, vizsgálható az irodalom vagy egyéb
m~vészeti ág stilisztikai mércéjével. Különösen egyértelm~ ez
a megállapitás, ha elfogadjuk Ju. H. Lotman véleményét, aki
az irodalmat másodlagos modelláló rendszernek tekinti: "Azo-
kat a rendszereket, amelyeknek alapja a természetes nye.lv, és
amelyek kiegészítő, ráépülŐ strukt~rákra szert téve másodfok~
nyelveket alkotnak, kézenfekvő másodlagos modelláló rendszerek-
nek nevezni." /Strukturalizmus. 1,Iásodikkötet. Hodern Könyvtár,
43./ E vélekedés nyilvánvalóvá teszi, hogy a névrendszer má-
sodlagos modell. A nyelv egyik alapfunl~ciója ugyanis a megne-
vezés, a világ legkülönbözőbb dolgainak, jelenségeinek stb.
megnevezése. A tulajdonneveket és természetesen a földrajzi
neveket is, másodlagos rendszereknek lehet tekinteni, hiszen
az adott nyelv közszói f'unkciój~ elemeit sajátosan használjuk
fel egy-egy terület vagy objektum megnevezésére. Tesszük ezt
oly módon, ahogyan az irodalom másodlagos képet teremt a ter-
mészeti és az emberi világrÓl, azaz á b ráz o 1 j a azt.
Bgy-egy terület névanyaga az egyed ime g nev e-
z é sek ö s sze s ség e, és mint meg nevez é s-
ren d sze r rendelkezik sajátos stilisztLkai jellemzők-
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kel.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAEbbol természetszer~en következik, hogy az alapveto ösz-
szefüggések alapján történo csoportos{tás, tip i z á 1 á s
mutatja meg legtisztábban az adott területen élo emberek név-
adási szokásait, akjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAII é vadzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFE CBAá s jellemzoit.dcbaZYXWVUTSRQPONMLKJI D AJ . SOL ÉSZ KATA-
LIN véleménye szerint: "Egy-egy nyelv, illetoieg lcorsza1:név-
anyagában gyakran felötlik a képzésmód vagy eredeti jelentés-
tartalom tekintetében hasonló t{pusJ nevek sokasága: ezek ad-
jáJc a névanyag urallcodó st:Llusát." / I . m , 144./ A névalkotás
el t éz-ő módozatai természetesen rendszert alkotnale a névanyag-
ban, és ez bizony{tja a névilllyag autonóm voltát.
lCülön t érryez őlcéri t kell számolni a hivatalos /irásbeli/ és
aVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAnépi neveY~el a vizsgálat során, hiszen a teljes névrendsze-
ren belül mindenlcéppen el térő vagy valamilyen vona tlcozásban
elütő sajátosságoY~al rendelkeznek. Ugyanakkor ~~alc is tan~i
lehetünk, hogya népi névhasználat átveszi a hivatalos nevek
egy részét, de ez elsősorban a belterületi nevekre vonatkozik.
A külterületi névanyag javarészt népi névnek tekinthető még ak-
kor is, ha egybeesik a kataszteri nevekkel, hiszen a térképet
készitők szülcségképpen figyelhettek a népi névhasználatra, és
felhasználhattákannak eredményeit.
Ha tehát egy-egy terület földrajzinév-anyagát st{lushatás
szempontjából vizsgálni, tisztázni kell, milyen nyelvi eszkö-
zökkel milyen no~málctcal, milyen szabályok alapján hOgyan tük-
rözik a nevek a táj jellegzetességeit és a rajta élő emberek
gondOlkodását, valóságlátását. A földrajzinév-alkotás t:Lpusal-
kotás. A rendelkezésre álló jeleket sajátosan használja fel a
névalkotás.
2. Néhány n é v tip u s ról
Egy névt{pusba olyan nevek tartoznak, amelyek a névalkotás és
ebbol e.r-ed ő eri a tükrözésmód, azaz ~ tekintetében /ZSILKA
JÁNOS: A st:Llus hirértéke. Akadémiai Kiadó, 10/ lényegében
megegyeznek egymással. A névt{pusolc a riévanyagban természetes
rendszert alkotnak.
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ázyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAvizsgáltkjihgfedcbaZYX VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt eLepvi.Lések élő névarlyagába.."J.21 egyelemll -3 képzos
uéva Laku.Lat fordul elő az alábbi megoszlásban:
a/ ~ képzos nevek: Baratty-~s, Csátés, Csigás, Csukás,
Piócás, Varnyas, Vesszősi
Huszonnyócas, Nyilas;
l!,'pres,Jeges, Kincs es, Heggyes , Szé-
kes, Szederjes;
b/ -as képzős nevek:VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
el -es képzős nevek:
d/ -os képzős nevek: Anyagos, Fác~~os,
rin;;os, Virágosi
Gyümölcsös.
Parajos, 3zá:,:fo-
Ezeket a neveke;; a képzok jelentésében megmutatkozó viszonyla-
gos azonosság teszi t{pussá. A. névtipus elofordulási aránya is
jelentős, hiszen alap- és megl.;:ülönböztet6 elemként még számos
más névnek is alkotóeleme. ~si névt{pusnak t1l,."lik,hiszen Jász-
apáti és Jászivány történeti névanyagában is jelentős össze;;e-
vő.ké n t szerepel: +Ha..ldi:os,+llegves, +Hocsáros, +IIegyes-:halom,
+2·1akkos-dUlö, +Virágos -kD.t, +Csukás -ér, +Lencsés -~latár, +Nagy-
ke;;tős stb.
9 élő névben a 1 a p ele ill k é II t szerepel -s képzos
név: Dósa-nyilas, Egri-~ti-nádas, Kossuth-gyümölcsös stb. 29
földrajzi névben pedig meg ha;; áro z ó ele til li:. é n 1;dcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
, ," f ' . . /l "', I ., , ""fu:nkcional: EGYes -.keresztdulo, Lovas tanya, F~nyes - co, H e n e s -
~ s;;b. További II névben az ~ + =! = ~ képző játszik
, t t'l " 1 ~ ., V" .RQPONMLKJIHGFEDCBAd ü l l!" p"" .ion os szerepe , pe aau : ~gyes~-resz, ~ragos~- o, ~res~-
i 'V ". , d tb 1 /1 -r "u;;, esszos~-csar as. Az egye e ill u -s A e p z o s
névt{pus elsodleges funkciója a tájegységd.á b ráz o 1 ása,
/ 'rI\ltlJr,::.q'q, c so, t"~~-rZo1.. f..,.z. a'
l'e ~ r ása egyetlen uralkodó jegyymegfogalmazható l-
l a t n é v vel/csiga, csuka, fácán, pióca, varjuj, n ö-
v 8 n y II é v v e l / c s á t é , e p e r , l l l e g g y , pa r a j , s z e d e r , v e a z »
sző, virág/, tal a j ill i nős é g megnevezésével lag7ag,
szikl, továbbá metafori.kus értelemben használt egyéb k ö zsz ó k
is betöltik ezt a fmikciót a legkülönfélébb jelentéssel: ~,
száz forint. Ez utóbbi változat az ~jabb névalkotás terméke.
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E n é v tzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1. p u s tehát rendkivül.kifejező, erőteljes sti-
lisztikai hatást hordoz. A név születésekor volt állapot ja-
varészt már elt~t, a név pedig mind a mai napig használatos,
s igy egyre inkább közeledik a jel n é v felé, mivel a még
benne értelmezhető közszónak már semmi köze sincs ahhoz a táj-
hoz, amelyet az adott szóval jelölt meg és jelöl a népi név-
használat. E névbe beles«z.-á'södöttegy darab m,Üt. Hinél inkább
távolodik a hajdan ábrázolt tájegység azon közszó jelentésétől,
~nellyel megjelölték, annál erőteljesebb lesz a földrajzi név
esztétikai tartalma. A földrajzi név stilisztikai jellemzője
tehát folyamatosan változik az idők során abban az esetben,
ha az elsődlegesen ábrázolt táj arculata változik, a f'öldraj-
zi név pedig állandó marad. /Ez a változás jóval gyorsabb le-
het, mint a teljes nyelvi eszközrendszer változása. Ezért le-
het és kell ezt a :folyamatot inkább névtaninak, mintkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBArrye Lvtí.rre k
tekinteni./
A f'öldrajzinevek egyik fontos tulajdonsága a dinamizmus,
amely egyrészt a fenti megjegyzésekből következik, másrészt
pedig abban is testet ölt, hogy a meglevő szavak más névele-
mekkel vagy közszókkal kombinálva, .s:jabbnévvé válhatnak. Az
~ képzős névtipus - mint bizonyitottuk - alkalmas erre. L~ek
következtében a névanyagban elfoglalt szerepe megnő, sebből
eredően stiláris sOkf'élesége is természetes jelenségként olvad
bele a névrendszerbe. Vannak olyan névbeli alapelemek, amelyek
nem vagy alig állhatnak magukban í'öldrajzi rré vlcé.n t , A vizsgált
területen ilyennek tekinthető a tan y a, amely valóban nem
fordul elő olyan földrajzi névként, mint például a Fácános
vagy a Piócás.
2.2. Az ~, ~ képzős névt{pus
Ez az a.Laku.Lat is régi Jasz névtipusként értelmezhető, mivel
Jászapáti és Jásziv?any történeti névro.yagában jelentős helyet
foglal el.:Az e névt{pusba sorolható nevek száma 29, ebbol 16
történeti név,VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA57,14 %.
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d vizsgált teljes névanyagban összesenzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA46 -ás, -és képzős
szóból alkotott név található. /Ebből összesen három az -éskjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
/ / /:képzet tia r-t a .Lmaz ó név: Uj t eLep í, tés, Törekvés TSZCS L termele-
szövetkezeti csoportJ, Tőtés/. Felt{L."J.o,hogy Pusztamonostor
névanyagában ilyen t{pus~ név nL~cs.
Leggyakcribbak a jár á s sz ó bó L keletkezett nevele
18. Ebbol egytae;,inévkén t f'urikc í.oriá L l, alaptag 2" megha táro-
zó tag ~ névben. A Jászszentandrás név~.yagában szerepio ~
név a határ igen jelentős részét foglalja magába. d név diffe-
renciálódásával megalkotott további 13 név pedig annak egyes
részeit jelöli: Birkajárás, Dornyujárás, Csordajárás, Felsőjá-
rás , Járási-islwla stb. A többi település élő névanyagában
összesen 3 név /Kisjárás, Vágó járás , Birgejárás/ fordul elő
összesen 4 esetben.
I
Ugy t&ik tehát, hogy az egyes települések más-más nevet
tekintettek, tettek meg kiindu,lópontul a névadásban. A jász-
szentandrásiak a járás elemet variálták s~kféleképpen, a jász-
apátiak meg a nyomás-t tekintették fontos alkotóele=ek. Ez
utóbbi jelenség figyelhető meg Alattyán névanyagában is azzal
a különbséggel, hogy ott a számmal való jelölés sokszorozza
meg a névelem előfordulását.
Az állattenyésztéssei van összefüggésben az állás elemet
tartalmazó nevek csoportja. Egyta~ névként nem fordul elő
sem az élő, sem a történeti névanyagban, alap tagként ~ eset-
ben, meghatározó tagként 2 . névben. Hegjegyzem, hogy a !± előfor-
dulás egyike ~jabb keleti'{lehet, és nincs kapcsolatban az ál-
lattartással: "yi'zállás. Hasonló a funkciójuk a c s apá s
elemet tartalmazó neveknek is. Csak az alattyáni névanyagban
fordul elő: Csapás, Csapás"-k,it, Iskola-csapás.
Hég négy szó vált az idők folyamán földrajzi névvé: elá-
gazás, telepi'tés, törekvés, tőtés.
Ez a névt{pus - az ~ képzős t{pussal szemben - a megje-
lölt táj vagy táj egység, -részlet :f u il 1: c i ó j á t jelö-
li meg elsősorban, illetőleg az emll tett t érryez őtck e.L kapcsola-
tos emberi tevél;:enység természetére utal.
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AzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAf u nzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAle c i ó meg evezés ére a j á r á s és á 1-
látszik kézenfekvő példának, az ember t e v é k e ri y-
n e k értelmezését pedig a n y o m á s e Leme t tar-
l á s
.s é g é
talmazó nevek érzékeltetik leginkább, az e csoporthoz tartozó
Tot é s 6s 6 j tel e p { t é s névvel eGYÜtt.
A névtipus stilisztikai ereje elsosorban abban rejlik,
hogya tájegység vagy objektum /Jásziványi-elágazás, Tötés,
I
Ujtelepités/ megnevezése nellett - az igé-ool képzett f'őrie vek
természetéből eredően - utal az emberi tevékenységre, illető-
leg az állati cselekvésre s mindkettőnek az eredlllényére is. B
két tényezo együttes jelenléte következtében a névtlpus nehe-
zebben produkál majd tisztán jelneveket, mint az egyéb névti-
pusok.
2.3. A i; a TI y: a elemet tarta.lmazó névtipus
Az alföldi névanyag egyik fontos és jelleg:oóetcs összetevője,
alkotóeleme. Különösen a szórványtanyás területeken játszanak
jelentős szerepet a tájékozódásban a t~~yanevek, hiszen a slk-
ság alig tartogat olyan tájelemeket, araelyek alkalmasak a tá-
,jékozódásra és ennek alapján a megJl.evezésre. A kezdetbon nlin-
denképpen köznévi furU~ciój~ megnevezés leggyakoribb változnta
a tul.ajdonos teljes nevéből és a t~"1ya szó lJ; rto;.ws szeDél y,je-
les alakjából állott: Fehér István tanyája, Dósa Jenő t~~y~,ja.
A teljes név természetesen lehetett vezeték- és l~ereszt-
név, illetve az utóbbinak becézett aLak ja , A ragadványnév már
stilisztikai töltést is jobban hordozhatott, mint a hivatalosdcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
n é v : B ir ó P i s t a t a n } - á . . . j a : Grdzda P is t a 't arryá ja : G a z d i t arryáj a ;
Szent Lajos tanyfL.ia/ragadványnév + teljes l:.eresztnév/; ~
Pista tanY_Ja: Sugó Jani tanyája.VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAIEét névvel neveznek Lleg egy
tanyát./ Az eml{tett megnevezés-t{pussal párhuzamos~" élnek a
csak veze t ékneve t tartalmazó névalakulatok is: Telek József ta-
nyája: Telelc-tanyaj Kerek Sá..•.ldor tanyája: Kerek-tal1..:;@; stb. Az
e csoporthoz tartozó nevek második variánsa már birtokos sze-
mély jel nélkül áll, s effi~ekkövetkeztében rövidebb, névszerlloo.
A -~ éle t{pus~ tanyanevek alkotbatják a következő
fontos névvé válási mozzanatot. Ebben az esetben ugyanis arról
van szó, hogy az egykori tulajdo.nosneve akkor is a megnevezés
eleme maradt, amikor már más ember tulajdonába kerül: Bobák-
féle-tanya, Perlaki-féle-tanya, Bene-féle-tanya stb., de ugyan-
akkor ~ ~ képzőszerd toldalék laz{t a helynév szerkezetén.
Jászszentandrás névanyagában azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt a TI y a általános töb-
bes jeles alakjának ~j funkciója alakult ki /Alsójárási-tanyák,
Iskola-dŰlői-tanxák, Telki-tanxák stb./, ugyanis a többes szá-
m~ alakok az építmények említésével batárrészt neveztek és ne-
veznek meg.
Az egyéb települések lak6inak névbasználatában elő~ordu-
ló hasonló alakok /Kiss-tanyák; Rusvai-tanxák, Lajos-tanyák
stb./ más ~unkciój~ak, hiszen itt az egymás közelében tanyát
épitő azonos családokról van szó /l~jos-had, Rusvai-had stb./.
Jól elkülönülő árnyalatot hordoznak a következő nevek:
Bugyiék tanxája, Juhászék tanyája, Tóth Gézáék tanyája stb ••
A családok mainál jóval szorosabb összetartozás ának emlékét
őrizheti ez a névalak.
Elég ritkán fordulnak elő olyan nevek, amelyek nem tartal-
mazna~ személynévi megkülönböztető elemet, s ennek következté-
ben más hangulati töltést hordoznak, mint a fentiek:kjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA+ Csátési-
tanya, + Erdőtanya, + Virágos-tanya, Homoktanya, Paptanya, Ré-
vésztanya, Lovastanya, Lóistálló stb.
Az ujabb keletkezés~nevek jelentős része nagyon konkrét
módon nevezi meg, irja le a szóban forgó építményt, az épÍt-
mény funkciójának megnevezésével. Még a számmal való megneve-
zést is felváltja a funkció közvetlen megnevezése. Ez minden-
képpen a névanyag sz{ntelenebbé válásához vezető, de természe-
tesnek t«nő folyamat. EltŰntek vagy elt«nőben vannak a birtok-
lásra utaló nevek, az -6..j asszociációk pedig még nem élnek a
cegnevezok tudatában, vagy ha élnek is, elég nehezen munkál-
nak.
Nézza~k egyetlen példát: Mitérke-tanxa. Az egykori tulaj-
donos vékony hölgy, aki aligha alkalmas a mezei munkára. Aki
pedig erre nem alkalmas, hiába van ~öldje: Hit ér'?Keveset
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vagy semmit sem. Ez ut6bbi mozzanatot ~ejezi ki a nép, a név-
alkotók szerint a ~diminutiv képző. A Hitérke-kisasszony
megnevezése tehát szines, hiszen személyhez kötött, annak meg-
itélése ~oglaltatik benne. Később a kisasszony elem eltíÍnt,
és csak Mitérke-tanya néven emlegették a tanyát. A mezőgazda-
ság szocializálása után lovakat tartottak itt, s igy kapta a
Lovastanya nevet, amely az ~ képző miatt még mindig sz{nesebb,
hatásosabb, mint például a Lóistálló megnevezés, de már alig-
ha közeli ti meg az ősibb név hangulati töltését.kjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
I
3. A névváltozatok stilusértéke
Az élo névanyagban egyáltalán nem ritka, hogy egy-egy terep-
pontnak több - olykor három-négy - neve van: Nagypál..,kocsma
- Becsali-csárda - Becsali-Zöldvadász; Alsónyomási-dd1ő - Ur-
bán-dalo - Utasi Náci dőlleje. Ennek oka egyrészt a párhuza-
mos névadásban rejlik, másrészt pedig valamilyen birtotiással
össze~üggő elnevezés születhet, és ennek következtében egy i-
deig két vagy esetleg több név is él egymás mellett.
Stiláris szempontból nagyon szembet~ő a hivatalos /{rás-
beli/ és népi riév.köztikülönbség: Jászapáti Vasáros-dalői I.
szám~ Állami Vándoriskola - Vasáros-dalői-iskOlaj Jászkiséri-
IzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAé . I án ., ,1 k'ut - Kis r1-ut; ~kotm y tsz beJarout - Al otmany; Farkas-
megálló-Farkas; Erdő-előtti és Serház-dalo - Erdő-déllő; Szent
Vendel-d~lő - Vendel-dŰlő stb. A népi név szinte mindig nép-
szer~bb, mert rövidebb és csak a leglényegesebb dolgokat köz-
li, könnyebben is használható, megjegyezhetőbb, és ennek kö-
vetkeztében stilárisan erőteljesebb töltésa /tömörités/: An-
tal-féle kereszt - Fehér-kereszt; Utasi-tanya - "Hintagazda"
tanyája: Szoloben levő ~akereszt - Pléhjézúskaj Fakereszt-Fa-
jézus-Fajézuska stb. A népi megnevezés konkrét tulajdonságo-
kat szemléletesen ragad meg, a hivatalos név pedig ridegen u-
tal a tárgy vagy épÍtmény általános sajátosságára. A "Hi.nta-
gazda" tanyája ~YOs hangulatJ, mivel a nagy é5 gazdaságra
utaló tanya az ésszer<.ftlengazdálkodás következtében teljesen
tönkrement /VÖ.: Virágo5, Liliom-fertő./.
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A Pléhjézuska megnevezés familiáris hanglllatot áraszt a
regisztráló {za hivatalos névvel szemben. Ugyancsak sajátos
stilisztikai hatást, eltérést testesitenek meg az olyan név-
változatok, amelyeknek egyike ragadványnév: Ádám-dőlo - Pogyem-
dalő; Gulyás-féle-főd - Fokhagymás Gulyás foggye; Faragó-szollő
- Kompér-szőllo; Kozma-tanya - Kakas-kocsma; Sándor Matyi ke-
resztje - Flöstök ~fatyi keresztje stb. Nyilvánvaló, hogy a ra-
gadványnév hanglllata más alkalommal használhatóvá teszi a pár-
huzamos megnevezés egyikét.
Egy-egy tereppont vagy objektum többféle megnevezésében
pedig éppen a n'épikjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAitéietalkotás, a csipkelődő kedv, a megne-
vezésekkel való szellemes játék figyelhető meg. Jó példa erre
a Jászivány névanyagában előforduló változat: Utasi-sarok -
Pista-sarok - Pista-sarka.
Az Utasi-sarok hivatalos /:Írásbeli/ név. Egy buszmegálló
neve, amely a Jásziványra vezető matit mentén található. ~-
nak nevezik, mert a hat kilométeres szakasz legnagyobb kanya-
rulatát jelöli, és ~, mert egy hajdan jelentős földterü-
lettel biró család ta~yája-birtoka mellett található. Tárgy-
szera, tényszera megnevezést hozott létre a nyelvhasználat,
és ezt a tájon élő emberek el is fogadták.
A Pista-sarok változat azonban már egyéb összetevőket is
hordoz, mivel egy személy sajátos életvitelére utal. Ez az em-
ber nem tigy élt, mint a család előző generációi. A második vi-
lágháborti előtt egy kissé dzsentrik módjára mulatta napjait,
majd nagyon elszegényedett. A környék lakói ezért nem tartot-
ták átlagos embernek, s {gy szóbeszéd, ~ny tárgya lett. Csak-
nem mindenki Pistának hívta a hajdani gazdához és az életkor-
. I
hoz is jobban illő István helyett. Igy születhetett meg az el-
so változathoz képest kevésbé komoly, más hangulati hatást,
stilisztikai viszonyt kifejező megnevezés.
A ~évalkotók és -használók tijabb, könnyed, játszi hangu-
latti teremtménye Pi,sta sarka. Ez a név tréfás hanglllatti, nincs
már benne számonkérés, kemé.ny ítélkezés, csupán játék, játsza-
dozás a szóval. Az titvonal al~kját, vonalvezetését jelölő je-
lentés helyében valószfn~eg testrész-név jelentés lépett. Ez
az alapja a nagyon könnyed hangulat megteremtésének.
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FARKAS FERENC
A három megnevezés hasonló funkciót tölt be: megjelöli a
táj egyetlen, tájékozódásuI is szolgáló pontját. Stilisztikai
értékük különbözőségét mutatja, hogy a három megnevezés mind-
egyike más-más beszédkörnyezetben funkcionál természetes módon.
BÉKÉS MEGYEI APAÁLLATNEVEK 1925 ÉS 1934 KÖZÖTT
Nincs még két esztendeje sem annak , hogy Il>'IPLONJÓZSEF /NNy.
LXXIV, 122--6, 252--5, 382--3/ kiváló csoportositásban közzé-
tette Békés me gye közgy{flési irataiból az általa összegy{1'jtött
szarvasmarhaneveket. Ezeknek többsége a XIX. századból való,
de szerepel közöttüle szép szkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAámma L korábbi adat is. A követke-
zőkben XX. századi /két világhábor~ közötti/ adatokkal egész{-
tem ki H1PLOM mélyreható Békés megyei ku ta tásai t. Az időbeli
eltérésen kivül azonban több lényeges különbség is van adata-
inte között. ~f:ÍgH1PLOM József' gy{{jtése a szarvasmarhák minden
nemére kiterjedt, addig én csupán a bikák neveire találtam szép
szám~ adatot. Ugyanakkor viszont a lovak és sertések közül a
h:Ím egyedek /mének és kan ok/ össze:Írásait is sikerült föllel-
nem a jelzett időszakból Szabó Ferencnek, a Békés megyei Levél-
tár igazgatójának baráti segitségével, akinek ez~ton is hálás
köszönetet mondok önzetlen és hathatós támogatásáért.
A Békés megyei Levéltár alispáni iratainak 3931/1925; 297,
5009, 21313/1926; 41/1927; 1010, 1477/1929; 89, 853/1930; 1679/
/1931; 2068/1932; 1708/1934. 'szám~ aktái tartalmazzák az apa-
á11atössze{rásokat a megye akkori területéről. Természetesen
csak a nyilvántartott, f'ödöztetésre engedélyezett állatok ne-
vei szerepelnek ezekben a jegyzékekben, s ez csak töredéke a
korabeli népi állatnévanyagnak. Mivel azonban a harminc tele-
pülésen .évente ezer--ezerkétszáz apaálla tot :Írtak össze név
szerint, mintegy tfzezernyi adat gy8lt össze az össze1rásokból,
s ez mindenképpen elegendőnek látszik némi bepillantásra, s a
későbbiek folyamán más vidékekről származó, vagy más korabeli
adatokkal való összehason1{tásra.
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Mivel 1925 és 1934 között a fölülvizsgálatok és engedé-
lyezések évről évre rendszeresen megismétlödtek, ugyanazon ál-
latnak a neve többször is szerepel az összeirásokban, hiszen
némelyik állatfajnak a tenyészideje végigvonul az egész vizs-
gált időszakon /a mének 10--12, a bikák 6--8, a kanok 3--4 é-
I
vig födözhetnek folyamatosan/. Igy tehát az azonos nevek azo-
nos egyedet is takarhatnak, de nem föltétlenül. Az állatnév-
adásban ugyanis gyakori, hogy egy-egy gazdaságbanzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA50--60 éven
keresztül ugyanazok a nevek szerepelnek némelyik állatfaj e-
setében. Ugyanis ha egyik állat elpusztul, vagy eladásra ke-
rül, ugyanazzal a névvel látják el a következő hasonló egye-
det. Tehát a névazonosság még a tulajdonos nevével való azo-
nosság esetében sem jelenti a megnevezett egyed azonosságát
is. Kétségtelen továbbá az is, hogy egy-egy név egy helység-
ben többször is előfordul. Így egy esztendő összefrásai alap-
ján lehetett volna ugyan né'vgyakorisági sorrendet megállapi-
tani, de nagyon nehezen, s ez nem tartalmazta volna a teljes
időszakban előforduló valamennyi nevet. Azt viszont teljes bi-
zonysággal meg lehetett határozni, hogy egy-egy név hány tele-
pülésen található meg, 5 melyik helységre vagy melyik vidékre
jellemző. A területi elterjedtség, a névhasználat regionális
sajátsága világosan kiolvasható a közölt adatokból.
Az akkori megye 30 helységét észalcnyugatról kezdve az ó-
ra járásával egyező irányban a következőképpen számoztam meg,
a lehetőség szerint megtartva az esetleg összetartozó etniku-
rook és a települések egYnlásutániságát is. A mellékelt térké-
pen csak a számok találhatók meg, föloldásukat az alábbi mu-
tató adja.
1. Öcsöd
2. Békésszentandrás
3. Szarvas
4. Csabacs{{d
5. Kondoros
6. Endrőd
7. Gyoma
8. Körösladány
9. Szeghalom
10. Füzesgyarmat
ll. Vésztő
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
Köröstarcsa
Hezőberény
Békés
Mezőmegyer
Doboz
Gyulavári
Gyula
Kétegyháza
Újkigyós
Békéscsaba
Gerendás
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23. Csorvás
24. Nagyszénás
25. Gádoros
26. Szente tornya
27. Orosháza
28. Pusztaföldvár
29. Tótkomlós
30. Békéssámson
I. Hénnevek
A lóneveknek J. SOLTÉSZ KATALINtól való nagyszerd össze-
foglalása óta jNyr. C, 144--54/ hazánkban nem foglalkoztak ez-
zel a névt{pussal. J. SOLTÉSZ néhány év elötti rendszerezése
elsősorban a versenylónevekre alapuIt, s a népi névadást alig
vette, adatok l~{ján nem is vehette figyelembe. A jelen anyag
elsősorban népi neveket tartalmaz, de mivel ezek törzskönyve-
zett mének nevei, hatott rájuk nagy mértékben a "hivatalos",
a versenylovak, állami méntelepek névadási szokása is, {gy á.t-
menetet képeznek a két véglet, a paraszti és az elit lótenyész-
tésben használt nevek között. Ez természetes, és mindenütt
{gy van. Kizárólagosan népi lóneveket csak akisgazdaságokban
használt kanca és herélt lovak elnevezéseiben találhatunk.
A nevek följegyzései a legkülönbözőbb helyes{rási alako-
kat mutatnak. Az egyszerd köznévből alakultakban is lehetnek
helyes{rási eltérések jCigányVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAN Czigány, Durcás N Durczás,
Szellő N Szelő stb.j, a tulajdonnévi eredetdekben és az ide-
gen szavakból alakultakban pedig általános és nagyon gYakori
a többféle följegyzési mód jBobi N Boby, Hadur ~ Had~, Lan-
celot NzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBALarac eLof", Leper jihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAnj L pperd N Lepert, Majlát nj :!-Iajláth,
HaksziRQPONMLKJIHGFEDCBAN Maxi, Nonius N Nóniusz, Noni 'v Nóni, Nordstar N Nos-
tár, Shagya N Shágia N Ságya N Ságia, Shannon N Sanon stb.j.
A megállap{thatóan tulajdonnévi eredetd nevek kivételével az
itt következő adattárban a mai köznyelvi helyes{rás szerint
közlöm az előforduló neveket. Az utánuk álló számok az előfor-
dulás helyére utalnak. A mellékelt térkép mutatja az egyes
helységek egYmáshoz való földrajzi viszonyát, az előző hely-
ségnévsorrend pedig a számok föloldását adja.
Aklos 9, II Babér 21 Bandi 7, 18, 21
Aladár 18 Baja 27 Báró 21
Arany 14, 21 Bajnok J Bátor 14, 21
3.3
Battonya 5, 21
Béla 2~ 4
Belga 21
Berei 3, 21
Betyár 14, 22, 27
IB~bor 13, 27
Bihar 14,.21
Birtok 3, 5, 13
Biztos 21, 23
Bobi 21
Bogár 3, 14, 21
27
Bojtár 3, 4,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA5
Bolygó 5, 13, 14
27
Boroevics 21
Boysie 19
Büszke 12, 14
Cica 27
Cigány 13, 21
IC~mer 21, 23
Csaba 13
Csalfa II
Csavarg6 13
Csendes 3
Csillag 21
Csinos 4, 21
Dandár 21
Dani 21
Dante 5, 21
Danyó 21
Dávid 12
Deres 3, 21
Doboz 21
Dombi 5, 21
Durcás 3, 4, 16,
18, 20, 21,
24, 30
Dühös II
Egza 27
Előszállás 26
Em:Í.r3
Erneszt 3
Ernő 8
Erosz 14, 21
Fajta 21
Fenék 17, 27
Ferkó 13
Fili 27
Flórián 22
Fogaras 27, 28
Fukszi 9
Furi 5, 7, 9,
14, 21, 26
27 '
Füri 21
Gabri 21
Gálánt 5
Gazsi 21
Gel1ért 27
Géza 21, 27
Gidra 14, 28
Gidrán 3, 14, 21
22
Gombos 26
Gonosz 3, 7
Gödöllő 3, 21, 27
Guszti 7, ·21
Gyurka 14, 21
Had~r 21
Hajnal 21
Hangos 21
Hani 21
Hattyti3
Hetes 13, 26
34
Hihetetlen 13, 21
Ho1kaszter 14
Holló 1, ~, 3, 5 14
21 "
Huszái:14, 21
Hiiség 24
Jancsi 27
Jenő 20, 21
Jóska 14
Juszti /1/ 13
Kazal 27
Kengyel 21
Kesa /1/ 21
Kesely 3, 14, 21, 27
Kigyó 15
Komló 14
Komlós 5, 21
Konfráter 21
Konzerv 14
Korhely 14
Kortes 7, 13, 21
Kotré 26
Kozma 13
Kömlö 2
Küzdő 3, 5
Laci 4, 14, 21, 23, 27
Lancelot 21
László 27
Lator 3, 5, 14, 21
Lepel 13
Leperd 7, 14, 21, 27
Maci 3
Maclet 21
Macsó 22
Madár 3, 5, 21, 22
Hágor 5, ·21
Majlát 3, 21
Haki 2~
Hakic 2~
Makó 3, 5, 6,
7, ~4,kjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA2~
Makszi 3, 6, 7,
13, ~8, 2~
Hakszim 21
Hanó ~4
Marci 2
Harsa~~ 3
}Iátyás~3
Hénesbirtok 12, 21,
23
Hiksa 23
Hiska 2~, 27, 28
Hondár 13
Hóric 21
Móring 21
Huci 2~
Huki 21
Nagyláng ~3
Nándor 3
Nantes 1
Négus 27
Néró 2
Nodok 27
Noncsi 3, 5, 14,
2~
Nóni 7, 12, 13, ~4,
18, 20, 2~, 22,
26
Nóniusz 2, 3, 5, 9,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
~4, 18, 20, 21,
27
Nordsztár 13, 14,
27, 28
Omár 5
Oral 3
Ormusz 3, 5
Orosháza 14
otilon 21
Ozora 27
Örmény 3
Pajkos 21
Pajtás 6
Pali 13, 21
PandÓr 22
Patiron 26
Pereg 2, 3
Pista 14, 21, 27
28
Poldi 21
Polgár 21
Pompás 7, 28
Princ 2~
Puresi 14, 21
Puszta 2~
Rabló 2~
Ravasz 10, 18
Remény 13, 14,
18, 21
Rigó 21
Saci 3
Sadi 23, 27
Sági 21
Sajó 21
Sándor 3, 21
Sanyi 3, 13, 21
24, 27
Sárga 3, 2~, 27
Sármány 21
sárvár 21
Shagya 23, 24,
26, 27
Shannon ·5, 6
Szállás 21, 27
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Szeged 27, 28
Szellő 21
Szöl1ős 5VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Szuli 2~
Szultán 3
Tibol:'21
Tilos 2~
Tisza 21
Tóni 4
Tonzor 14
Tótkom1.Ós 5
Tréfás 21, 27
Tunisz 27
Tündér 2, 5, 21
Tüzes 3, 21
Vezér 3, 10, 21, 27,
28
Vihar 3, 5, 13, 14,
21, 24, 27, 28
Villám 21
Vil1any 21
Vitéz 21
Zsadány 14
Zsarnok 14, 21
Zsivány 21
Név nélküli 27
Egy-egy esztendőben 100-200 különböző mén szerepel az ösz-
sze:Írásokban, mivel nem maradt fönn minden egyes esztendőről
följegyzés, összesen 797 mén adata fordul előVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA199 különböző
névvel, tehát az egyes nevek megterhelése igen alacsony, 4,00.
/Egyetlen név nélküli fÖljegyzés fordult elől927-ben Oroshá-
zán./
l. A nevek csoportosÍtását az átvitt tulajdonnevekkel
kezdem. Ide azok a nevek tartoznak, amelyek már előbb is tu-
lajdonnevekként éltek a magyar vagy valamelyik idegen nyelv
névkincsében.
a/ Nagyon gyakori szokás régebben élt hires 'födözőménnek,
jó tulajdonságJ törzsalap{tó ménnek a nevét átörök{teni az u-
tódokra. Sokszor egy-egy /főleg állami vagy földbirtokosi/ is-
tállóban ugYanaz a név nyolc-tÍz esetben is előfordul egyszer-
re, s ilyenkor a mellette használt számokkal különböztetik meg
az azonos nevi{egyedeket. Ez a népi névadásban nem tükröződ-
het, hiszen egy engedélyezett ménjénél több egyetlen kisgaz-
dának sem volt. Néhány nagyobb gazdaságban azonban találkoz-
. I ,
tam ilyen sorszámozással. Ujk~gyóson 1932-ben a község tulaj-
donában levő núgy mén neve a következő: Jenő, Durcás, Noni-
us I., Nonius II., Kondoroson 19JO-ban Geist Gyula földbir-
tokos egyik ménjének a neve Sl~on II. /Az I. sorszám~ már
biztosan nem volt tenyésztésben, mert nem szerepel az össze-
irásokban/, Köröst~rcsán 1934-ben akisorolt /méntelepi/ mén
nevekjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAMérre ebzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAí.r-t ok 1., ugyanak or Csorváson· a gróf Wenkheim-gaz-
daság ménjének a neve Ménesbir,tok 10.
Az ilyen hajdani hires mének neveinek továbbélései az
összelrásban sokszor módosulnak, különböző alakváltozatokban
jelennek meg, megrövidülnek, kicsinyftő képzőkkel látják el
őket stb. ~ /igen gyakori lónév a Funoso 'dühÖS, mérges'
olasz közszóval elnevezett tenyészmén nev éből!.;Gidra, Gidrán
/gyakori név, eredete az arab Gidransen mén neve, amelynek u-
tódait 1820 óta Mezőhegyesen tenyésztették tovább, s a fajta
neve is azóta gidrán letti; ~, Noncsi, Nóniusz /a leggya-
koribb név, s a legelterjedtebb fajta volt az Alföldön a XX.
század első felében, amelyet az eredeti norman Nonius mén és
ősi parlagi magyar kancák,valamint később angol telivérek ke-
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resztezésébol nemes{tettek ki, - a névadó 05 áll{tólag a por-
tugál matematikus családnevérol lett elnevezve; a Noncsi név-
alaknak idetartozása már vitatható, s minden bizonnyal elho-
mályosult néhol az összetartozás tudata, mert 1926-ban Béké-
sen egy angol félvér, 19JO-ban pedig Kondoroson egy hidegvé-
ravel való keresztezésboi született ménnek a neve, az adatok
nagy többségében azonban a ló fajtája is nóniusz vOlt/; ~-
~ /a népnyelvben sokszor Norstár ejtés{iés fÖljegyzés{f a
név, az os Nordstar 'sarkcsillag, észak csillaga' nev<ihires
mén vOlt/; Sági, Ságia /közepes gyakorisággal fordul elo, a-
rab mén osük a Shagya 'sas' nevet viselte/; Shannon /ritkán
fordul elo, a Shannon 'folyó Irországban' angol telivér ős-
ről elnevezve/o
b/ Igen gyakori a keresztnevek fölhasználása állatnév-
ként. Vannak állatfajokhoz kötődő keresztnevek, s azt hinnénk,
hogy vannak nemekhez kötődők, hiszen férfinevet csak him egye-
deknek lehet adni, s fordÍtva is {gy lenne természetes. Mén-
nevek között gyakori a Bandi, Laci, Pista, Sanyi. Ritkán for-
dul elő az Aladár, Béla, Berci, Dani, Dávid, Ernő, Ferkó, Fi-
li, Flórián, Gabri, Gazsi, Gellért, Géza, Guszti, Gyurka, Jan-
csi, Jenő, Jóska, Kozma, LászlÓt Harci, Hiksa, Miska, Móric,
Huki, Nándor, Pali, Poldi, SaozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAL, Sadi, Sándor, Tibor, Tóni.
Az idegen nevek közül gyakori a Hakszi, ritka a Bobi, Ban te,
Danyó, Erneszt, Lancelot, Makszim, Néró, Omár, Szuli )z utób-
bi lehet a Szulejmán kicsinyített alakja, de lehet a Szultán
rövidített továbbképzése is/o Talán a Dante és Néró külön cso-
portba is tartozhatna, hiszen élő, történelmi, irodalomtörté-
neti alakok voltak, de az ilyen adatok csekély száma miatt
nem vettem őket külön. A ritkán előforduló nevek közül szólni
kell a Gyurka névről, mely inkább sertés /kan/ neve általá-
ban, s 1929-ben Békéscsabán, 1934-ben Békésen való föltilnése
.különös.Hegjegyzendo még, hogy rit.kább a teljes keresztnév
használata, és sokkal gyakoribb a környéken is használatos
beceformák alkalmazása az állatol~a, {gy ménelnevezésekre is.
Különös, hogy két női név is előfordul a mének nevei kö-
zött /Juszti, HanikjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBArV náni/. Az előző 1926-ban ~lezőberényben
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lett röljegyezve, a második pedig 1926-ban, 1930-ban, 1931-bel
Békéscsabán. Mindkét helység nemzetiségi jelle~ volt, de ak-
kor is nehezen képzelhető, hogy ne ismerték volna a nzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAé'vriek
női keresztnévi használatát.
c/ Hitológiai név az Erosz és HadG.r.Az első talán a bel-
ső tulajdonságra , nemiségre utaló szimbolikus nevek között is
helyet kaphatott volna. A második jellegzetes két világhábo~
közötti név.
d/ }'leglehetősengyakori a helységnevek választása mének
nevéül. Ez valósz{ndleg állami méntelepekről terjedt át a né-
pi névhasználatba. Any~gunkban a következő ilyen nevek ror-
dulnak elő: Baja, Battonya, Csaba /Békés-/, Doboz, Előszállás,
Gombos /Bogojevo7/, Gödöllő, Komló, Komlós /Tót-/, Kömlő, Há-
gor, Hajlát /volt Nagymajlát, ma Nagyér/, Makó , Orosháza, 0-
zora, Pereg /Kaszaper/, /Csárda-/ Szállás, Szeged, Szöllős
/volt Pusztaszöllős, ma Kardosk~thoz tartozik/, Tótkomlós,
Zsadány. Általában ezek közeli helységek nevei, amelyek a név-
adók számára jól ismertek voltak, s ezért választották őket.
Éppen ezért kérdőjeleztem meg a Duna melletti Gombos nevét, s
talán a Kom16 és a Kömlő is megérdemelte volna a kérdŐjelet,
hiszen elég messzire rekszik mindkettő Békés megyétől.
e/ Tájnevek és viznevek is előrordulnak, de sokkal ki-
sebb számban és sokkal ritkábban: Bihar, Fogaras, Saj6, Tisza.
Érdekes e két utóbbinak lónévként való rÖlt{(nése, mivel in-
kább kutyanévként voltak eddig ismertek.
r/ Idegen helynév csupán kettő található: Nantes jegy ö-
csödi kisgazda tulajdonában 1927-ben/ és Tunisz /nyilván az
arab vérvonal jelenlétének jelölésére/.
2. A következő nagyobb csoport ~ 16 külső tulajdonságá-
ra utal. Ez legtöbbször reális kapcsolatot jelent a név és a
név viselője között, hiszen a sajátságok nagy része /szőr szi-
ne, jegyek, állás, testrorma stb./ a csikó születésekor meg-
állap{thatók, tehát a névadáskor rigyelembe vehetők.
a/ Sz:lnreuta16 nevek: Arany /három sötétpej mén neve
1930-ban Békéscsabán és eg~é ugyanakkor Békésen/, Bogár /re-
kete lovak esetében gyakor~ egyszer vasderes/, Cigány /reke-
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tel, Deres /általában szürke, egyszer vasderes, vagyis bar-
násszÜTke sz:Ln{(ló neve, egyszer pedig "t{{zdelt fekete", ami
sötét alapon világosabb szőrszálak jelen~étére utaló szin/,
Hatt~ /szürke/, Holló /általában fekete, egyszer acélszürke/,
Négus /fekete/, Örmény /fekete/, Rigó /fekete/, Sárga /a szi-
nük is mindig az/, Sármány /19Jl-ben Békéscsabán világos pej/.
b/ Jegyre utaló nevek: Csillag /fehér folt a homlok kö-
zepén/, Kesely /egyik vagy több láb·is fehérl. Csak az utób-
bi látszik gyakori névnek, 5 valósz{ntUeg ide tartozik a Bé-
kés csabán 19JO-ban följegyzett Kesa is, amely a népnyelvi
Kese ejtés elirása lehet.
c/ Alakra utal a Csabacs{(dön és Békéscsabán előforduló
Csinos és a Kondoroson följegyzett Gálánt /'elegáns, szép tar-
tásá, könnytijárásá'/ és a két helységben is följegyzett Pom-
pás.
J. Belső tulajdonságra, "jelle=etl vonatkozó nevek csak
részben födhetik a valódi tulajdonságokat, hiszen azok csu-
pán föltételezettek lehetnek a csikó világrajöttekor.
a/ Az ide tartozó nevek egy része a ló gyorsaságára, ver-
senyben várható vagy kivánt szereplésére utal általában jel-
képesen. Babér, Bajnok, Biztos, Clmer, Küzdő, Hadár, Oral
/Szarvason a szl. 'sas' jelentés{{ szóból/, Szellő, Vihar, Vil-
lám.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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b/ A másik névcsoport a ló nelilével összefüggő várható
tulajdonság konkrét vagy jelképes megnevezése. A méneknél ter-
mészetes és gyakori a vadság, fékezhetetlenség, erőszakosság,
ezért adhatták a következő neveket: Bár6, Bátor, Betyár, Büsz-
ke, Csalfa, Csavargó, Durcás, Dühös, Gonosz, Hangos, Lator,
Harsall, Nagyláng, Pr inc , Rabló, Ravasz, Szultán, Tüzes, Ve-
zér, Vitéz, Zsarnok, Zsivány.
c/ Végül van egy csoport, amely "bóknévnek" tekinthető,
mivel kedveskedő hangulatá, az állat JO tulajdonságát fö1té-
telező, s meghitt viszonyt föltételez a gazda és a jószág kö-
zött. Ezek nagy többsége konkrét megnevezése egy-egy /emberi/
jótulajdonságnak, de van egy /Hajnal/ szimbóLLkus név is kö-
zöttük: Csendes, Hajnal, H{{ség, Pajkos, Pajtás, Remény, Tré-
fás.
4 .zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAA népnevek közül csak a Belga fordult elő, amely va-
lószinŰleg hidegvér~ származásra utal.
5. A tartás körülményeire vonatkozik az Atlos név.
6. Néhány névnek az iditóokát nem tudtam megállap{tani,
csak föl tételezéseim vannak vagy még az ok sem, jóllehet a né .•.
közszói jelentése ismert. Bibor ~lán sötét pirospej sz{nre
utalj, Birtok jérdekessége, hogy szlovák nemzetiségJ közsé-
gekben fordult elő csakj, Bojtár jszintén csak szlovák tele-
püléseken használtákj, Dandár jkatonaéletre utaló névj, Dombi,
Fajta, Fenék jesetleg Fenékpuszta helynévbő1j, Fukszi, Füri
jegyik "nyári fekete", a másik sötét vasderes, tehát a fürj
sz:tnéhez hasonló, de lehet a Furi név elirása isj, Hetes ja
szolgálati renddel állhat kapcsolatban, ami nagybirtokok, mén-
telepek, katonaság istállóiban gyal~ori vOltj, Hihetetlen jta-
lán jellemnév, amely a gyorsaságra utalj, Huszár, Kengyel,
Kigyó, Konzerv jtréfás névadás lehetettj, Korhely jjellellU1év,
de nehéz a magyarázataj, Kortes, Hóring jházasságkötéskor ad-
hatták ajándékbaj, Purcsi jesetleg sz:tnre utalhat a vidéken
gyakori cigány családnév fölidézésévelj, Puszta, Tilos.
7. Végül a következő neveket nem sikerült megfejtenem,
s igy természetesen a névadás inditékát sem jelölhetem meg.
Boroevics jBékéscsabán egy kisgazda tulajdona 1930-banj, Boy-
sie j1934-ben az Almásy gróf tulajdona Kétegyházánj, EgzaRQPONMLKJIHGFEDCBA
j e g y orosházi kisgazda lovaj, Hollcaszter, Komráter, Kotré,
Leperd, Haclet, Macsó, Makic, Nondár, Nodok, Ormusz, Otilon,
Patiron, Tonzor.
A szarvasi Oral, a békéscsabai Danyó és még talán a ge-
rendási Hacsó kivételével egyetlen név seru utal a megye nem-
I
zetiségi lakosságára. Ugy látszik, a lónevekre is igaz, amit
SOLyt·rJillzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAHiRE jN É . 3. sz. 5 3 j i éz a m.Jlt század végi baranyai
svábság állatneveire vonatkozóan: "Állatjainak a német is ma-
gyar nevet ad", s ezt bizony{totta is a szerző a völgységi
német kisgazdák tehénneveivel kapcsolatban. A most vizsgált
nemzetiségi községek mónneveiböl nézzünk meg néhányat kiha-
gyás nélkül abban a sorrendben és azzal a helyeslrással, aho-
gyan az össze{rásokban előfordulnak I Békéscsaba frészben szlo-
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vák, részben magyari, 1926: Berci, Noni /ötször/, Hani /két-VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
szeri, Szállás, CZigány, :':adárIkétszer/, vilt<tr/háromszor/,
Huki, Lator, Furi /kétszer/, }!ajlát, Boe;ár, Nonius, Leperd
Ikétszer/, Dani, Konf'rater; Szarvas Inagyrészt sZlovák/, 1926:
Holló Ikétszer/, Vezér, Hadár, Hajlát, Deres /háromszor/, Gö-
döllő, Küzdő /háromszor/, MaxzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAí, /kétszer/, Nonesi , Lator /négy-
szeri, Gonosz, Harsal, Nándor, Nonius /négyszer/ Bojtár, Gid-
rán, Pereg, Sárga /kétszer/, Makó, Emir; Hezőberény /részben
szlovák, részben német, részben magyari, 1934: Lepel, Mondár,
Cigány, Sanyi /kétszer/, J.látyás,Ferkó, Csavargó, Hetes, Csa-
ba; Gyula /részben román, részben német, nagyrészt magyari,
1932: Hihetetlen, Nonius, Bandi, Aladár, Ravasz, Remény.
Hindennek alapján az a véleményem, hogy nem a nemzetisé-
gi hovatartozás, hanem a földrajzi közelség határozza meg egy-
egy névnek az elterjedését. Azt tapasztaljuk ugyanis, hogy ál-
talában a szomszédos településeken használnak egy-egy nevet
az olyanok közül, amelyek 2--3--4 helységben fordulnak elő,
mint például Aklos /Szeghalom, Füzesgyarmat/, Arany, Bátor,
Bihar, Erosz, Gyurka, Huszár, Puresi, Zsarnok /Békés, Békés-
csaba/, Birtok /Szarvas, Kondoros, ~lezőberény/,kjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAKüz dő , Ormusz
ISzarvas, Kondoros/, Bojtár /Szarvas, Csabacs~d, Kondoros/,
Büszke IKöröstarcsa, Békés/, Cigány /Mezőberény, Békéscsaba/,
Cimer /Békéscsaba, Csorvás/, Dante, Dombi /Kondoros, Békés-
csabai, Fogaras, Szeged /Orosháza, Pusztaföldvár/, Hihetetlen
IGyula, Békéscsaba/, Holló /Öcsöd, Békésszentandrás, Szarvas,
. I I
Kondoros, Békéscsaba, Békési, Jenő, Sárvár /Ujk1gyós, Békés-
csabai, Komlós /Kondoros, Békéscsaba/, Makó /Szarvas, Endrőd,
Gyoma, Békés, Békéscsaba/, Miska /Békéscsaba, Orosháza, Pusz-
taföldvár/, Ságia /Csorvás, Nagyszénás, Szentetornya, Oroshá-
zaj, Nordsztár /Mezőberény, Békés; Orosháza, Pusztaföldvár/,
Noncsi /Szarvas, Kondoros, Békéscsaba, Békés/, Vihar /Szarvas,
Kondor os , Hezőberény, Békés, Békéscsabaj Nagyszénás, Orosháza,
Pusztaföldvár/ stb.
Az egyes névt{pusok elterjedésére nem leh~t határozott
megállapítást tenni. Talán annyi kijelenthető, hogy a me gye
északkeleti részében /tehát a törzsökös magyar etnikumban/
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több a közszói eredet~, külső-belső tulajdonságra utaló vagy
a ló tartására vonatkozó név: Aklos, Arany, Bátor, Büszke,
Csalfa,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBADur-cás , Kigyó, Korhely, Remény stb. II talában kevered-
nek a névtipusok egy-egy helységben, s szinte valamennyi meg-
található mindenütt, amit elsosorban annak tulajdoni tok, hogy
ménekről lévén szó, erős hatása volt a "hivatalos", állami
méntelepi és versenylótenyésztésben használatos névadásnak.
/FolytakjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt uk/ I ,HAJDU MIHALY
ÁLLATNEVEK FEKETE ISTVÁN MÍfvEIBEN
Legelőször is siessünk kijelenteni, hogy most az állat-
nevek egyik különleges csoportjával f ogurikf' og.La.Lk oz.nL, Nem
azt kutat juk, hogy az ember milyen nevet adott az állatoknak
/jobbára háziá11a"toknak/, hanem azt vizsgáljuk, miként neve-
zik egymást az állatok. Fekete István elbeszéléseiben, regé-
nyeiben, amelyeb2ek szereplői javarészt állatok, 70 név :for-
dul elő. Az alábbi m~vekből g~jtöttünk: Ci-nyi /1/, Csi/2/,
J:<Jmberekközött /3/, Hu /4/, 21 nap /5/, HJ /6/ I Kele /7/, Lut-
ra /8/, Tavasz /9/, Toronyban /10/, Vuk /11/. A zárójelben
levő számokat emlitjtikmajd a hivatkozásokkor, azaz megje6~ez-
ztik,hogy egy-egy név melyik m4ben fordul elő. A rendszerezés-
kor, feldolgozáslcor a következő munkákat is fe1.használtuk: BA-
LOGH LAJOS - KIRÁLY LAJOS: Az állathangutánzó igék, hÍvogatók
és terelők somogyi nyelvatlasza /Akadémiai, 1976/, JOLSVAY
ALAJOS - STEINNANN HENRIK - SZILY ERNŐ: A magyar állatvilág
szótára /Natura, 1976/.
A nevek többsége nem egyezik meg az ember által adott
névvel, pl. ~ - ~ 'ló', Bujtár - Vahur 'kutya' stb.
Az alábbi csoportokat állapÍthatjuk meg:
I. Az állat hangja. II. Elvonások, szócsonkitások. III.
Szócsonkitás + képzés /szóösszetétel/. IV. Népnyelvi név.
V. Egyéb elnevezések.
I. a/ Az állat hangja, ahogy azt az emberi fül hallja,
hallani véli vagy akarja: ~ 'birka, bárány' /4/; ~ 'őz'
/4, 7/; ~ 'galamb' /7/ 'bakgalamb' /10/; ~ 'borju' /7/,
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Cin 'egér' /4, 7, 8, 9, 10,VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAlll; Ci-nyi 'egy egér neve' lll,
Citér 'cinege' /1, 4, 7/ 'cinke' /8/; ~ 'gébics' /4, 6,
7/; ~ 'fecske' /4, 6, 7/, Csi 'fecske' /2, 9, 10/; ~,
Csil1i, Csiri 'poszáta' /6/, ~~ 'denevér' /7, 10/, Gege 'li-
ba' /7,10/ 'vadliba' /2, J, 8/; ~ 'bagoly' /3, 7/ 'bagoly,
macskabagoly' /8/ 'egy ul.ubagoly neve' /4/; H~ 'bagoly' /2, 9,
11/ 'lángbago1y' /10/ 'egy bagoly neve' /10/; ~ 'sólyom'
/7/ 'kabasólyom' /2, 11/; !i!!! 'héja' /2, 3, 4, 6, 7, 8/; Ki6
'ölyv' /J, 4, 7, 11/ 'egerészölyv' /8/; !!E! 'vércse' /4, 6/;
~ 'gém' /7/; Kroó 'holló' /4/, Kró 'ua' /ll/; Mátyás 'má-
tyásmadár' /3, 8/; ~ 'tehén' /3, 7/, ~ 'ua' /3, 9/; ~
'karvaly' /3, 4, 6, 7, 8/; Nyau 'macska' /3, 4, 8, 10, ll/;
NyaJ 'ua' /7/; K! 'ürge' /7, 9/; Rá 'varjJ' /3, 9/ 'szürkevar-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
jti' /4, 6, 7/ 'kálomista varjti'/8/; ~ 'szarka' /1, 8/,
~ 'ua' /7/; ~ 'vetési varjJ' /4, 6, 7/ 'pápista varjti'
/8/; ~ 'erdőben élő bagoly' /7/; ~ 'egy nőstény bagoly ne-
ve, Hu párja'; ~ 'róka' /4/ 'egy róka neve' Illi.
b/ Az állat hangja bizonyos helyzetekben: ~ 'egy róka
neve' Illi; Kag 'egy róka neve' /ll/; ~ '/kotlós/tyJk' /4,
5, 7, lll; ~ 'patkány' /4, 6, 7, 8, 10/; ~ /gyakran kie-
gészül: ~ 'sólyom, vándorsólyom' /J, 4, 6, 7, 8, 9/.
II. Elvonások, szócsonkltások: ~ 'disznó' /3, 4, 7, 8/
'vaddisznó' jól;kjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA< csámcsog; f~ 'egy róka neve' /ll/< cse-
les; ~ 'gyik' /ll/< cs~szik; Kak~ 'fácán' /3, 4, 7, 8/
< kakatol; ~ 'gólya' /2, 4, 7, 9, ll/< kelepel; ~ 'far-
kas' /4/< nyusz{t; ~ 'egy fecske neve' /2/ < csiripel; ~
'egy farkatlan róka neve' < suta; ~ 'kigyó' /J, 4, 7, 9, lll,
Sz{ 'ua'RQPONMLKJIHGFEDCBA1 6 /< sziszeg; ~ 'sün' /8/, Szti 'ua' /4, ll/< sztir;
Tá 'nagyfO~ a nádasban' /2/ -< tát /valószln{Üeg krokodil/;
Vé 'egy gólya neve' /9/< vékony láb~; Vit 'egy fecske neve'
/2/< csivitel; ~ 'légy' 1 4 , 7, lol 'dögbogár' /8/, z~ 'légy'
/J, 6, ll/ < z~g.
III. Szócsonlc{tás + képzés Iszóösszetétel./: Bömbös 'bika'
/3/~ bömbö/ll + -si Csirik 'menyét' /4, 5, 6, 7, 8, III ~
csiriri + -ik; Kurra 'farkaskutya' /11/ < kurr/og/ + -a; ~-
ri 'kakas' l j , 4, 7, 1 1 1 < kurr/ant/ + -ii ~ 'róka' 1 4 ,
7, 8, ll/ e : kariri + -ak; Paták 'ló' /7/ < patá/sl + -ki ~
IzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
'kutya'zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA/J, 4, 7,8,VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA11/kj fedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA<. vau + ur.
IV. Népnyelvi név: ~ 'veréb' /2, 3, 4, S, 7, 8, 9/;
Csuvik 'kuvik' /7/; ~ 'lepke' /4/; ~ 'halászsas' /4/;
Unka 'béka' /2, 4, S, 7, 9, 10, 11/.
V. Egyéb elnevezések. :::J Személynevek: GyuriRQPONMLKJIHGFEDCBA' e g y kakas
neve' /S/; ~ laz ember is igy nevezi/ 'szamár' /7/~
~ Egyéb módok: terelőszó: Tás 'kacsa' /7/ 'kacsa, vadkacsa'
/8, 11/ 'vadkacsa, vadréce' /J, 4/; az állat latin neve: Lut-
~ 'vidra' /4, 8, 11/; tulajdonság: Iny ' e g y róka neve' /8,
11/. S I Ismeretlen eredetdek: ~ 'kétszer olyan nagy, mint a~
uhu laz állat köznyelvi elnevezését nem adja meg az {ról' /4/;
~ 'nyÚl' /4, 6, 7, 8, 10, 11/; Parpu 'gém' /8/j Tala 'ke-
sely{i' /4/.
A felsorolt elnevezés ek személynévi szerepkörben fordul-
nak elő Fekete István mdveiben. Elsőd:leges funkciójuk s,zól:Ltó-
névi, ritkábban eml{tőnévként is szerepelnek. Mindezeken t~l-
menően néhány név nemcsak mint személynév, hanem mint népnév
/nemzetségnév/ is felbukkan. Ezek a következők: S!:.!!, Csám,
I
~, Gege, Karak, ~, ~, Nyau /Nyau/, Tás, ~, ~,
~ /~. Az Író a név után rendszerint megjegyzi: népe, nem-
zetség. Ez utóbbit azonban csak a ~ és a ~ névvel kap-
csolatban. Érdekes, hogy a m~vekben éppen ezek a nevek fordul-
nak elő leggyakrabbanj a ~ pedig egyéni név is e~ttal.
A nevek jelentésének, illetve hovatartozásának megadása-
I
kor ragaszkodtunk Fekete Istvánhoz. Igy egy-egy névnek több
jelentése is lehetséges: galamb - bakgalambj cinke - cinegej
liba - vadlibaj bagoly - macskabagoly - lángbagolYj sólyom
kabasólyom - vándorsólyomj varj& - szürkevarj~ - kálomista
varjtij vetési varj~ - pápista varjtij légy - dögbogárj kutya
farkaskutyaj kacsa - vadkacsa - vadrécej n~l - vadnyÚlj disz-
nó - vaddisznó. Vannak bizonytalan elnevezés ek is. A ~
névről. nem tudjuk, hOgy milyen állat tartozik hozzá /"kétszer
olyan nagy, mint az uhull/j lehet, hogy egy madárról van szó,
bár a név erősen hangutánzó jelle~. A !!névről valósz{n~-
s{thetjük, hogy a krokodilra céloz Fekete István, mivel a Csf
c{má' kisregény Afrikában /közelebbről: Egyiptomban/ játszódik.
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Egy állatnak két neve is lehetséges /igaz, mindössze kettőnek/:
gem: ~, Parpu; róka: ~, ~.
Természetesen vannak véletlen egybeesés ek., bizonytalansá-
gok. A kotlós ~ neve személynévnek látszik Ide 1. BALOGH-
KIRÁLY: i.m./. A ~ nevet is felfoghatjuk ~gy, hogyelvo-
nás a csetteg "igébol. Valósz{nll azonban, hogy épp a ~ hang-
sort látták el képzővel.
Hivel tizenegy m&ől van szó, előfordulhatnak alakválto-
zatok is. Ezek inkább a rövid, illetve hossz~ magánhangzók
cseréléséből állnak, azaz egyes m~vekben rövid, másokban vi-
szont hossz6 magánhangzóval találjuk meg ugyanazt a nevet: HuzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
'z Z' Kr-é K ' 1. ICi C I
- Hu; ..2: - ..2:; ~ - ~; ~ - ~; ~ - ~; _s_ ~
jmegjegyezzük, hogy akisregényben Csf. szerepel/; ~ M6.
Fekete István az elnevezések kiválasztásakor - mondhat-
ni - zseniális módszert választott. Elsősorban a hangutánzás-
ra alapozott. A nevek háromnegyed része hangutánzó vagy hang-
utánzó eredet{{. Elvonás, képzés történt hangutánzó szavakkal.
Az már más kérdés, hogy a köznyelvi elnevezés ek jóval keve-
sebb hangutánzó szót /pl. uhu/ tartalmaznak, ezek inkább a ve-
lük kapcsolatos igékre jellemzőek /pl. ugat, kurrog, nyávog
stb./ •
A hangutánzáson kivül Fekete Istvánnak a hangulatkeltés
volt a célja, {gy a további elnevezések hangulatfestőek /Pa-
ták, Gyuri, ~ stb./. A ~ névvel kapcsolatosan az iró
özvegye azt a felvilágos{tást adta, hogya szamár azért kapta
ezt a nevet, mivel olyan okos /vagy még okosabb/, mint az em-
ber. A 21 napban szereplő Gyuri kakas a ~ névr a való tekin
tettel kapta meg nevét /bár itt némi hangutánzás is hozzájá-
rult/ •
Az ismeretlen eredeta nevek kapcsán legfeljebb csak ta-
lálgatni lehet, az a néhány név bármelyik kategóriába tartoz-
hatna, feltéve, ha ismernénk a névadás módját.
HIZSER LAJOS
ÁLLATNEVEK ORDACSEHIBEN ÉS KÖ&~~ÉKÉN
A teljességre való törekvés érdekében gyQjtésemet kiter-
jesztettem a lakóhelyem /Ordacsehi/ környékén lévo Szőllős-
györök, Gyugy és Hács községekre is. /Ezek a falvak a Szőllos-
györöki meridionális völgy mentén helyezkednek el./
A vizsgált állatfajok a k u t y a, 1 ó, sas z a r-
vas mar ha/az utóbbi ném szerinti megoszlásban/.
A gydjtött nevek között akad néhány, amely kiejtésében eltér
köznyelvi megfelelőjétől. Az ilyen változást a megfelelo he-
lyen, zárójelben feltüntetem. Pl. lónál "Föcske" /Fecske/. A-
kadnak olyan nevek is, melyek több állatfajnál /nemnél/ is elő-
fordulnak. Ezekkel a dolgozat végén külön foglalkozorn.
1. K u t y a nevek
"Bagó"VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA/Bagoly/, Blöki, Bobi, Bodri, Bogáncs, Bogár, Böbe,
Buksi, Bütyök, Cigány, Csibész, Csirnbók, Csipet, Csöpi, Darázs,
Divat, Dönci, Duna, Dundi, Dzseki, Dzsudi, Fillér, Floki, Göm-
böc, Gyöngyös, Hektor, Hekus, Kántor, Kormi, Kormos, Léda,
Linda, Lonci, Luxi, Maros, Haszat, Horgós, Horzsi, Huki, Pici,
Prücsök, Puli, Ripp, ROki, Rumcájsz, Sajó, Samu, Sipirc, Szul-
tán, Tacsi, Tarzán, Tigris, Tisza, Torenkó, Tücsök, Vadász.
2. L ó nevek
Affi, Almás, Api, Árva, Baba, Bandi, Betyár, Béla, Bogár,
Bolygó, Buzgó, Büszke, Cigány, Csalfa, Csibi, Csicsólány, Csil-
lag, Csipke, Csutak, Csurkó, Dani, Dajka, Darázs, Dáma, Dári-
dó, Deres, Dinka, Dinorn-Dánom, Dongó, Duci, Dugó, Durcos, El-
za, Fakó, Feri, Ficos, Fickó, Filkó, "Föcske" /Fecske/, Géza,
Gidra, Gizi, Hajnal, Helle, Hók.ás , Holló', Hortobágy, Janka,
Játék, Jambó, Juci, Juppa, Kacér, Karinó, Kati, Kence, Kese,
Kicsi, Kincses, Koki, Kontesz, Korhely, Kormos, Kozák, Laci,
Legény, Lenka, Lele, Lédi, Lidi, Linda, Lizka, Lujza, Lurkó,
Hadár, Hanci, Harci, Matyi, Meggyes, Herész, Hérges, Micur,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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:ürza, Muki, Nagyszerti, Olga, Ördög, Pandur, Pajkos, Panni,
Pántlika, Pejkó, Pityu, Pr{más, Ráró, Remény, Rigó, Ringyó,
Röpke, Rüdi, Sanyi, Sári, Sárkány, Szedres, Szeles, Szellő,
Szikra, Szürke, Táltos, Tündér, Vándor, Vezér, Vica, Vickó,
Vidám, Vihar, Vi~lám, Vilma, Vitéz, Zsuzsi.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
J. Sza r vas mar han e v e kVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
al Tehénnevek: Alfa, Bárány, Bimbó, Blanka, "Böskelt /Bözske/,
Busa, Cidrus, Cifra, Citrom, Cukor, Csonka, Csorba, Csutakos,
Dajka, Fáni, FátYOl, Füge, Galamb, Banka, Hatty6, Hímes, Hul-
lám, Janka, JáCint, Juci, Julcsa, Kávé, Lidi, Naca, Narancs,
Piros, Riska, Rozi, Rózsa, Ruca, Suba, "SzegfŰ" /Szekfii./,Tu-
ba, Vilma, Viola, Virág, Zsofi, Zsömle, Zsuzsi.
b/ Ökörnevek: Baka, Betyár, BOkros, Bujár, Bujdosó, Csákó,
Dallos, Dani, Fátyol, Fegyver, Füttyös, Gatyás, Gyopár, Gyöm-
bér, Hattyu, Jámbor, Kajla, Kampó, Káplár, Keller, Kontyos,
Levél, Lombos, Magos, Miska, Picos, Pirók, Perec, Sáfrány, Sze-
les, Tükrös, Vidám, Viktor, Vellás, Zeller, Zsandár.
A névadás indítékai
K u t y á n á 1: a névadásnak szinte nevenként különböző okai
vannak, {gy a rendszerezés teljesen lehetetlen. Előfordul né-
hány, az állat nemére utaló név, pl. a Léda, Linda, Samu, stb.
és akadnak szin szerinti elnevezések is /Bogár, Cigány, Kormi,
Kormos/. Találunk olyan neveket is, melyek egyes játékfilmek
hatására terjedtek el/Bogáncs, Kántor, Rumcájsz, Torenkó/,
nagytöbbségében azonban a névadás ind:Ítéka ismeretlen.
A többi állatfajnál /nemnél/ már könnyebb a rendszerezés.
Az állat nemére utalnak az alábbi nevek:HGFEDCBA
---------------------------------------
LkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAó n á 1: Api, Bandi, Béla, Csalfa, sicsólány, Dani, Dáma,
Elza, Feri, Fickó, Géza, Gizi, Janka, JambÓ, Juci, Kati, Kon-
tesz, Laci, Legény, Lenke, Lédi, Lidi, Linda, -Lujza, Manci,
Marci, Matyi, Muki, Olga, Paunai, Pityu, Ringyó, Rudi, Sanyi,
Sári, Tündér, Vica, Vilma, Zsuzsi,
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T e hén nél: Blanka, RBöske", Fáni, Hanka, Janka, Juci,
Julcsa, Lidi, Naca, Rozi, Rózsa, Vilma, Viola, Virág, Zsófi,
Zsuzsi.
Ö kör nél: Baka, Dani, Miska, Viktor.VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
~~_~!!~~_~~~~~~L_~~~~_~~!~~_~~~~!~~_~~~!2_~~!~~:
L ó n á 1: Almás, Cigány, Csillag, Deres, Fakó, Hókás, Kese,
Kormos, Meggyes, Pejk6, Szedres, Szürke.
T e hén nél: Cifra, Citrom, Csonka, Csorba, Fátyol, Füge,
Galamb, HÍmes, Kávé, Narancs, Piros, Zsöm1e.
Ö kör nél: Csákó, Fátyol, Gatyás, Gyopár, Gyömbér, Kajla,
Kampó, Kontyos, Lombos, Tükrös.
A többi név eredete bizonyos tulajdonságokra, körülmények-
re vezethető vissza /pl. a lónál Pajkos, tehénnél Bárány/. Is-
mételt felsorolásuk felesleges, de azt meg kell em1{teni, hogy
a nevek döntő többségét alkotják. Ebből arra következtethetünk,
hogya névadásban az egyes tulajdonságok, körülmények játsza-
nak elsődleges szerepet.
Több állaUajnál /nemnél/ is előforduló nevek
Bet~ár: lónál, ökörnél. Bogár: kutyánál, lónál. Cigány: kutyá-
nál, lónál. ~ lónál, ökörnél. Dajka: lónál, tehénnél. ~-
~ kutyánál, lónál. Fátyol: tehénnél, ökörnél. Janka: ló-
nál, tehénnél. ~ lónál, tehénnél. Kormos: kutyánál, lónál.
Lidi: lónál, tehénnél. Linda: kutyánál, lónál. ~ kutyánál,
lónál. Vidám: 16nál, ökörnél. Vilma: lónál, tehénnél. Zsuzsi:
lónál, tehénnél.
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Trunkó József tsz-nyugdíjas, Szőllösgyörök.
Keller Pál tsz-nyugd{jas, Szöllősgyörök.
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Schaffer Kálmán nyugdijas, Rács.
Schiszler János állami gazdasági dolgozó, Hács.
DÉGI ZOLTÁN
A TULAJDONNÉV ~ KÖZNÉV "SZÓFAJVÁLTÁSOKRÓL"
Le{ró és történeti nYelvtanaink többsége a szófajváltá-
sok között, a szófajváltások kapcsán emlÍti és tárgyalja azo-
kat a folyamatokat, amelyeket a "tulajdonnevek köznevesülése" ,
illetve a "köznevek tulajdonnévvé válása" néven szokás számon
tartanil /~~INyR. I,RQPONMLKJIHGFEDCBA1 9 9 ; ~INyT. 200; stb./. Ez a tény, illetve
a mögötte álló nyelvészeti hagyománya következo feltételezé-
sen alapul: 1. A tulajdonnév kategóriája a magyar nyelv rend-
szerének, azaz létezése nyelvészeti eszközökkel kimutatható,
bizony{tható a nyelvben. 2. A tulajdonnév szó, és mint
ilyennek, van szófaja. 3. A ~~ kaján, illetve a kovács
~Kovács folyamatok során a kérdéses szavak szófajával törté-
nik valami. - Helyesek-e ezek a feltételezések?
1. Az ll/-es feltételezés annyira természetesnek és ma-
gától értetődonek tdnik, hogy ezt eddig még csak egyetlen ta-
nulmány vizsgálta: BARABÁS - KÁLHÁN - NÁDASDY: Va.n-ea magyar-
ban tulajdonnév? /NyK. 79:VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA135-55/. A cikk gondolatmenete rö-
viden és bizonyos kiegész{tésekkel a következoképpen összegez-
heto:
A/ A tulajdonnév nem a főnév egy alosztálya. /Hanem: a
főnévi érték<ielemek egyik, kizárólag a szintaktikai viselke-
dés alapján elkülön{thető csoportja./ Ez az állÍtás, pontosab-
ban: ennek elso fele logikai 6ton, logikai t{pus6 érveléssel
látható be li. m. 136-7/.
1. Ha egyáltalán szerepel ilyen ofm, vagy alcim, hogy "szófaj-
váltás". Ez a tény, valamint megfogalmazásom bizonytalansága
Jelzi a cfm által kijelölt feladat megoldásának nehézségét.
Azt, hogy ismeretlent kell viszony:Ltanunk ismeretlenhez, mert
sem a tulajdonnevek mibenlétéről, sem a szófajváltás folyama-
táról nem sokat tudunk. Aszófajváltás kérdésköre jelenleg
teljesen feldolgozatlan.
B/ A tulajdonnév nem .szó. Az a kérdésfeltevés, amely a
tulajdonnevet .szófaji .szempontból akarja minős{teni, eleve
rossz. A tulajdonnév ugyanis logikai kateg6ria. Az pedig nem
szükségszera, hogy egy logikai kategória nyelvileg is kifeje-
ződjön, hogy egy logikai kategóriának minden esetben legyen
nyelvi megfelelője. például. a fogalom szó, {télet - mondat
között sincs egyérte~m~ megfelelés.
C/ A tulajdonnevekről tett eddigi áll{tások ellentmondá-
sos vagy semmitmondó volta abból származik, hogy a problémával
foglalkozó nyelvészek a tulajdonnevet szándékuk szerint mint
a /magyar/ nye l v kategóriáját tárgyalták, valójában azon-
ban logikai, szemantikai, szociológiai, helyes{rási~stb~ azaz
nyekjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1 ven k:Í v ü li szempontok alapján tették ezt.
Felismerték tehát, hogyatulajdOnnév és a köznév között lé-
nyeges különbségek vannak, de azt nem, hogy ezek, az ázyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1 t a-
luk reg i sz t r á 1 t különbségek nem n·ye l-
vie k. - Egy ilyen jellegd vizsgálat bizony{thatja ugyan,
hogy a tulajdonnév része "logikai rendszerünknekll; de azt nem,
hogy része a /ma~yar/ nyelv rendszerének is.
D/ Csak olyan elem tekinthető a nyelvi rendszer részének,
amelynek a léte nyelvészeti eszközökkel és módszerekkel bizo-
ny:Ítható. - A tulajdonnév létének sem fonológiai, sem morfo-
lógiai bizony{ télcai nincsenek. Sem morfémaszerkezete , sem tol-
dalékolása nem különbözik a köznevekétől; nincsenek speciáJ.is
tulajdonnévképzők, vagy más,. kizárólag a tulajdonnévre jellem-
zo tol dal ékmorfémák, amelyek a tulajdonnéviség ismérvei lehet-
nének. - ~1ibenléte csak a szintaxis szintjén ragadható meg,
szintaktikai disztrib.Jció segitségével. Ha annak alapján ..:.zs-
gálunk bizonyos főnévi érték~ elemeket /ame~yek között vannak
hagyományosan köznévnek és tulajdonnévnek tekintett elemek isi,
hogy azok me ly környezetekben fordulhatnak elő, négy különbö-
ző csoportot kapunk. Ez a négyes felosztás nyilvánvalóan nem
esik egybe a hagyományos tulajdonnév - köznév felosztással.
2. Ennek a kimutatása sem fölösleges, ui. a logikakutatók sze-
rint a tulajdonnév léte logikailag sem szükségszerti. J.linden
tulajdonnév helyetteslthető leirással. /VÖ. SZÉPE: NytudÉrt.
70: 307-11./
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A szerzőknek ebből a vizsgálatából egy további ~ontos kö-
vetkeztetés adódik. A tulajdonnév - köznév fogalompár és meg-
különböztetés mást jelent logikai szemantikai és mást nyel-
vészeti szempontból. Például logikai szempontból az elseje köz-
név, a Géza pedig tulajdonnév, mert a két szó denotátuma, sa-
játos jelentése, stb. egészen más. Nye 1 v ész e t i
sze m pon t ból azonban min d ket t ő tul a j-
don n é v, mert mindkettőnek teljesen azonosak a külső kap-
csolódási lehetőségei, mindkettő ugyanabban a két környezet-
ben jelenhet meg.
Látható tehát, hogy az az elem, amely any elv i
/disztribtS.ciós/ elemzés alapján tulajdomiévnek tekinthető, nem
azonos azzal, amit hagyományosan, a nagy kezdőbet{.ís irás és a
logikai jelleg{{ elemzés alapján tulajdonnévnek szokás tartani.
Tehát lehet éppen beszéln:!. tulajdonnévről mint a magyar nyelv
kategóriájáról i s, de ennek nincs sok értelme. Már csak
azért sem, mert ha a tulajdonnév ~ogalma egészen mást jelent
a logikában, és mást anyelvtudományban, zavaró, ha a két tel-
jelesen különböző dolog jelölésére ugyanazt az elnevezést hasz-
náljuk. A tulajdonnév - köznév elnevezést és különbségtételt
célszer{.ímeghag)TIi a logika számára, mert ott ennek régi, tu-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
doiaárryo s érvekkel alátámasztott hagyománya van; é s mivel a két
fogalom meghatározása a nyelvészeti igény{{ {rásokban is logi-
kai - szemantikai érvek alapján történt. -- A Barabásék által
any elv ben, nyelvészeti módszerekkel kimutatott "tu-
lajdOnnév" számára pedig jobb lenne más nevet keresni.
Ezzel azonban a probléma még nincs teljesen megoldva. A
hagyományos nyelvészet tulajdonnév - fogalma ugyanis nem egy
teljes, módszeres és egyértelm{.í logikai elemzés eredménye. Még
csak nem is a logika és a nyelv~ilozófia tulajdonnevekre vo-
natkozó kutatási eredményeinek egy az egyben való átvétele,
hanem több különböz~ esetleges /többek között néhány logikai/
szempont /is/ keveredik benne. Ezért nem azonos azzal a tulaj-
do.nnév - fogalommal sem, amely a logikában nyelvfilozófiá-
ban használatos.
Ennek, az igény /nyelvleirás/ és a módszer Inem egységes
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hogy a nevek szó faj i
lyi érték. A szavak fajtáinak
több szempontból is különálló
tegória strukturális elemzése
venni." /NytudÉrt. 70: 298./
SZÉPE GYÖRGY szerint /NytudÉrt. 70: 307-11./ a tulajdon-HGFEDCBA
név más odcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAd 1 a gos szó faj. Ez a megállapitása
ért é k e is jellegzetes he-
rendszerében a tulajdonnevek
helyet foglalnalc el, s ezt a ka-
során szintén figyelembe kell
és nem nyelvészeti/ közötti ellentmondásnak a következménye
az, hogy a hagyományos nyelvle:Írásban használatos tulajdonnév
- fogalom valójában egy fikoió. Azaz ennek a kategóriának ninos
megfelelő je a nyelvben. Pontosabban: a ~, Sárospatak, stb.
t{pus~, nagy kezdőbet~vel {rt szavak és szócsoportok együtte-
se nem alkot önálló kategóriát a nyelvben, és nem mutatható ki
a logika - nyelvfilozófia eszközeivel sem.
1\:"tulajdonnév" szónak ilyen módon tehát három különböző
jelentése van: a/ logikai - nyelvfilozófiai; b/ nyelvészeti;
0/ a hagyományos nyelvleirásban használt. Ezek közül az első.
kettő tudományos • -- A továbbiakban mégis a o/-vel foglalko-
zom, mert az eddigi nyelvészeti témájJ tanulmányok tárgya ki-
zárólag ez. Ezért a bevezetésben emlitett további két feltéte-
lezés is a tulajdonnévnek ezen a fogalmán alapul.
Abból a tényből, hogy az /1/ feltételezés helytelen~ már
következik, hogy a másik kettő is az. Hégis érdemes röviden
ezeket is megvizsgálni, mert vizsgálatuk egYrészt bizonyos ta-
nulságokkal szolgálhat a szó- és szófajprobléma további tanul-
mányozásához, másrészt rámutathat a hagyományos nyelvtan né-
hány más, a fentiekhez hasonló ellentmondásaira.
2. A tulajdonnevet a nyelvészek többsége szónak tekinti.
Vagy a főnév alkategóriájának, tehát egyszerden főnévnek laz
összes le:Író és történeti nyelvtani, vagy s a j áto s
szó faj i c s o por t nak, mint például BALÁzs JÁ-
NOS. Arról viszont, hogy miben áll ennek a szófaji csoportnak
a sajátossága, semmi közelebLzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt nem tudunk meg: "Nyilvánvaló,
3. A hag~ományos értelemben vett tulajdonnév nem .kategóriája
a magyar nyelv rendszerének.
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összhangban van azzal az állftásával/feltételezésével, hogy a
névadási funkció másodlagos a nyelv hat alapvető /Jakobson ál-
tal megállapftott/ kommunikációs funkciójához képest.
A BARABÁS--KÁlk~ÁDASDY-féle, idézett tanulmány sze-
rint a tulajdonnév nem főnév Inem szó, tehát nem lehet szófa-
ja sem/, mert ez azt jelentené, hogya magyarban vannak olyan
főnevek, amelyek több szóból állnak. A tulajdonnév szerintük
f ő n é v i ért é k {{ ele m, és mint ilyen, állhat
egy vagy több szóból.
Láthattuk, hogy a hagyományos értelemben tulajdonnevek-
nek tartott szavak és szócsoportok nem alkotnak önálló és ho-
mogén kategóriát a nyelvben. Ezért nye 1 v ész e.t i
sze m pon t ból szükségtelen és értelmetlen egységes
elemcsoportként kezelni őket~ Nyugodtan mondhatjuk tehát, hogy
a ~' ~' Anglia, stb. egyszavas alakulatok szavak, és
mint ilyenek van szófajuk: főnevek. A Hagyar Tudományos Akadé.•
~' Kovács János, stb. féle, több szóból álló alakulatok pe-
~ig nem szavak, hanem főnévi érték{ielemek. -- Ez utóbbiakról
csak két esetben mondhatnánk, hogy van szófajuk: a/ ha elfo-
gadjuk azt, hogy léteznek több szóból álló szavak; b/ ha el-
fogadjuk azt, hogy a szófaj nem a szó sajátja.
Az a/ feltevés nyilvánvalóan abszurd. Első látsára a b/
is abszurdnak t~ik. De BERRÁR JOLÁN szófajelméletéből /Pró-
bák és probzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBALémák , A l-laiMagyar Nyelv tankönyv második kiadá-
sához. Szófajok. Kézirat,VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1979./, valamint TELEGDI ZSIGHOND-
nak aszófajokkal kapcsolatos észrevételeiből /NytanTan. 25-
48./ a z követ kez i k, hogyaszófaj nem köthető
a szóhoz. Nem a szó sajátja, még csak nem is a szójelentésé,
hanem a jelentésé általában.
Mindkét szerző véleménye megegyezik abban, hogyaszófajkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA=
= jelentésforma: az a forma, amelyben a szó egyedi jelentés-
tartalma megjelenhet. Nem magának a szójelnek van tahát szó-
faja, hanem a szerzők szerint a szójelentésnek. Aszófajok
val.ójában "jel.entésfajok".TELEGDI: "••• asz ó faj o kt
4. Más sze m pon tok ból természetesen azonos
kategóriába tartozhatnak.
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a szavak osztályai voltaképpen a jel e nkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt é sek os z-
tál Y a i." li. m. 35./. BERRÁR: "A szótári szónak több je-
lentése lehet /szótározottan isi. MindenRQPONMLKJIHGFEDCBAe g ye s jelentéshez kü-
lön tartozik e g y jelentési'orma; tulajdOnképpen nem a szótári
szónak van szófaja, hanem egyes jelentéseinek külön - külön."
A szerzők áll{tásaiból azonban nem /csak/ az következik,
hogy a szófaj a szójelentés sajátja, hanem, hogy minden olyan
nyelvi elemé /is/, amelynek van jelentéstartalma. Mert minden
olyan elemnek, amelynek van jelentés tar tal m a, kell,
hogy legyen jelentés for máj a ;';szófajan/ is, amelyben
ez a tartalom megjelenhet. -- B~~R, ugy tanik, számolt el-
méletének ezzel a következményével, mert többször ernliti, hogy
a szó alatti, vagy a szó fölötti nyelvi szintekhez tartozó,
valamint a több szóból álló_ nyelvi elemeknek is lehet "szóf'a-
ja". "Nemcsak magányos szónak van szófaji természete, hanem
szerkezetnek is." - irja idézett, kéziratos tanulmányában.
Például a ház, ház möeiött morfológi';'i terlllészet{fszerkezetek
főnévi szófajÚak; a beteg volt morfológiai természetd szerke-
zet melléknévi szófaju; a szép és okos mellérendelő szintagma
melléknév; a nagyon okos alárendelő szintagma is melléknév,
stb. A szintagma szóértékdségérőI, szófaj-voltáról ir egy má-
sik tanulmányában is /~rny. LXXI, 37/.
3. Ha tehát több szóból álló kifejezéseknek is lehet szó-
:faja /legalábbis létezik egy olyan szófaj-elmélet, amely ezt
megengedi/, akkor mondhatjuk, hogya Magyar Tudományos Akadé-
~. Kovács János, stb. féle alakulatoknak is van szófaja:
főnevek. Ez a szófaj meg is változhat. Tehát a kérdéses nyel-
vi elem részt vehet a szófajváltás folyamatában, mert ez eHGFEDCBAl-
viI e g lehetséges.
Egy kovács> Kovács folyamatról akkor mondhatjuk, hogy
az szófajváltás, ha mindkét elemnek lehet /van/ szófaja, és
ez a szófaj a kérdéses folyamat során változik meg. -- A ha-
gyományos felfogás szerint a tulajdonnév is főnév, és a köz-
név is az. Az az állítás tehát, me ly szerint a tulajdonnév
> köznév, illetve a köznév~ tulajdonnév változások szófajvál-
tások, eleve, önmagához képest is ellentmondásos, mert ha azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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~olyamat kiindulópontjaként szereplo szó ugyanolyan szófajJ,
mint amilyen a végeredményillkapott szó, akkor a szó s z ó-
faj a nyilvánvalóan nem változott meg. Más változások ter-
mészetesen történhettek vele. -- Annak a folyamatnak a során,
amikor például a kovács jelet /hangsort/ egy más denotátum
jelölésére /is/ alkalmazzuk, mint ezt korábban tettük, a jel-
viszony változik meg, azaz jel e n t é s v á l t o z á s
tör t é n i k~ Ebben az esetben szófajváltásról beszélni ér-
telmetlen. Az más kérdés, hogy például egykjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA~> kaján folya-
mat során történt szófajváltás: egy főnévböl melléknév lett.
De ez a folyamat nem attó:].szófajváltás, hogy az egyik szó
ntulajdonnév", a másik pedig "köznév".
A hagyományos értelemben vett tulajdonnév - kategória
nem egy azonos minösé~ elemekből álló, meghatározott formális
ismérvekkel rendelkezo kategória, amely nyelvi különbségek a-
lapján szembeáll:[tható lenne más ka tegóriákkal /például a köz-
nevekkel/. Azaz nem nyelvi kategória. Ezért nem beszélhetünk
tulajdonnév~ köznév szófajváltásokról. Az ide sorolt folya-
matok minden esetben egyéni elbirálást igénye~ek. Az Ágoston
> aggastyán folyamat szófajváltás: főnév> melléknév; azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA.§!-
~> gábor /'gébics' , 1808/ folyamat jelentésváltozás.
FABÓ h.'"INGA
NÉHÁNY KIEGÉszíTÉS OROSHÁZA UTCANEVElHEZ
A Névtani Értesítő 3. számában (22--34) jelent meg
HAJDÚ MIHÁLY cikke Orosháza utcanevei d.mmel. Ennek néhány
adatához, megállapitásához szeretnék az alábbiakban egy-két
kiegész1téssel, helyesbltéssel hozzájárulni. Jóllehet nem
érintik az utcanévrendszer strukturális rendszerét a kiegé-
5. A jelentésváltozás tehát nem minden esetben jár együtt szó-
fajváltással. Jelentés és szófaj között tehát nincs olyan köz-
vetlen összefüggés, mint amilyeniTELEGDI feltételez.
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KOSZORÚS OSZKÁR
azkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAí tzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAé ees , helytörténeti szempontból nem lényegtelen a ponto-
sítás, az egyes nevekről adott informáciék megtoldása.
A 28. lapon zárójelben adott életrajzi adat téves Győry
Vilmosról. Nem volt püspök, ~int ahogyan ez már nem is sze-
repel a 30. lap részletesebb ismertetésében, bemutatásában.
tilinthó, mllforditó, az MTA levelező tagja sOrosháza lelké-
sze ter~észetesen ugyanebJe a névadói csoportba tartozik.
A Mikolay utca valóban Mikolay István haladó szellem6
oroshtzi evangélikus lelkészről lett elnevezve, a mellette
levő Iftikolay-kert azonban fiáról, Mikolay István (1838-1919)
ügyvédről kapta a nevét. A tulajdonában levő, nagy fákkal
benőtt területet ugyanis a község előljárósága 1907-ben vásá-
rolta meg, s ekkor nyitotta meg a nagyközönség számára, {gy
lett belőle községi népkert. A két név között tehát a névvo-
natkozá~ megván, de nem olyan közvetlen, hanem kissé áttéte-
lesebb, mint ahogyan a tanulmányban szerepel.
Veres József a ~;;agyar Életraj zi j.e x í ko nna 1 ellentétben
1884 és 1896, majd ezután 1901 és 1910 között volt az oros-
házi kerület országgyalési képviselője.
Végül talán a leglényegesebb az, hogy az 1964-ben készült
térképen valóban Asztalos István néven jelzett utca az utca-
névtáblán Asztalos Jánosként van fölt~tetve, s valószinűleg
az 1956. október 3O-án a budapesti Köztársaság téren áldoza-
tul esett munkásmozgalmi harcosról kapta nevét. Ebben az eset-
ben másik kategóriába tartozik az utcanév. Eggyel csökkenik a
költőkről, 1rókról elnevezett utcák száma, eggyel pedig növek-
szik a munkásmozgalom kiemelkedő személyeiről elnevezetteké.
változatlan marad azonban a személyekről kapott utcanevek nagy
száRa, s az összehasonl1t6 táblázatban csak ennek az adatai
szerepelnek.
SZEMLE
A. li. REED, A DICTIONARY OF }L\ORI PLACE NAHES.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
iiel.l.ingt-on,é sn , l.44kjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBALap;
Hallatlanul. különl.eges könyvet küldött számunkra P. A.
Sherwood, az University of London magyar nyel.vész tanára. Az
I
Uj-Zéland szigetein élő maori őslakosság hel.yneveit tartalma~
zó terjedelmes szótár több szempontból is érdekes, figyelemre
méltó. Amint a szerző lrja előszavában; a maori nép sokkal. kö-
zelebb él a természethez, mint a fehér ember, s helyneveikben
a fák, vizek, szelek, talaj-félékre vonatkozó szavak sokkal
gyakoribbak, fontosabb szerepet játszanak. Másrészt azonban
nagyon sok nevük éppen a könn~ fordlthatóság miatt megtévesz-
tő, mert történelmi, mitológiai eseményekre, legendákra utal,
s az egyszer{i forditás nemcsak megtévesztő, hanem nevetséges
is lenne. Mindezeken kivül. szép számmal. találhatók lefordlt-
hatatl.an és kiderithetetl.en eredet{i hel.ynevek. Végül. pedig a
modern, angol. eredet{{ nevek maoriban val.ó meghonosodása jel.ent
néha kibogozhatatl.an problémát, hiszen egyszer{{ forditással,
hangalakváltoztatással. vagy mindkét mód keveredésével bekerül-
hettek ezek a nevek a maorik névkincsébe. A szerző azonban el-
sősorban - nagyon hel.yesen - a nevek "forditását", etimol.ógi-
áinak megadását tartja l.egfontosabb föl.adatának, hanem a ne-
vekről elmondható információk föl.tárását tekinti fo~tosnak.
Nem törekszik tel.jességre, de a fontosabb nevek mindenképpen
benne vannak a mintegy ezerötszáz nevet tartal.mazó gy{ijtemé-
•
nyében.
A szótárat egy nagyon rövid kiejtési tájékoztató előzi
meg, amelyből megtudjuk, hogy csak 15 hangot különböztet meg
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a maori nyelv, s néhány mássa~angzónak nillos megfeleloje az
angolban, amelyeknek az :Í.rásárabet&apcsolatokat alkalmaz a
latinbet~ átírás.
A kiejtési tájékoztató után még egy lap terjedelm~ köz-
nyelvi szótár következik, amely a nevekben előforduló leggya-
koribb maori szavakat tartalmazza angol meg:felel.oikkel. Nagyon
érdekes ezek közül fölsoroln1 néhányat, hiszen a névadás ere-
detére, az elnevezés ősi szokásaira vet jellemző fényt. Elso-
sorban természetesen az olyan szavakra gondol.ok, amelyek a mi
helynévadásunkban ri tkábban fordu.ln.ak elo, vagy egyál talán nem
haszná.latosak. Ilyen azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt{fz, fe~ő', tánc, szél, tOjás, gyümölcs,
élelem, é~szaka, égbolt, eJ.rejtett vagy titkos /tapu/ stb. köz-HGFEDCBA
SZÓ.
A szótár~ rész /ll-l40/ a latin ábécé bet~endjében közli
a maori nevek át:Í:t'talakjait. Va.lamennyi szócikk a név elemz é••
s éveL, a névalkotó formánsok vizsgálatával., azok aJ+goljeJ.,tim-
tésével kezdodik. A legtöbb nevet történeti, néphagyományi, ~
tológiai magyarázat tal lát el, s ezek nagy többsége a névadás
ind{tékát, az elnevezés körülményeit, okait adják. Nagyon sok-
szor az angol e1nevezé~~is megadja a maori név mell.ett,de meg-
lehetosen kevés a kettős név. Ezek egyrészt tÜkörfordltások, a
szerzo szerj~t néha tévesen, hibásan fo~ditott maori szavak,
másrészt viszont fUggetlen elnevezés ek, amelyeknek semmi köze
az eredeti IHnrekhez. /Az angol. nevekről külön ,jegyzékettalá-
lunk a könyv függelékében, de számuk a kétszázat sem éri el.
-- Érdemes lenne megvizsgálni ezeknek a strukt~ráját is. Azt
találnánk, hogy egyrészt az Amerikai Egyesült Államok helyne-
veihez hasonlóan eredeti angol nevek átvitelei, másrészt val-
lásos tartalommal biró jelképes nevek, mint például Bethlehem,
Canaan, Christohurch, Galatea, Galilee, Golgotha, Jerusalem,
Juc~a, Samaria stb., s viszonylag nagy a görögös maveltségre
utaló nevek száma közöttük: Athens, Corinth, Macedoniax stb./
A maori neveket nacy számuk miatt sem lehet összetételük
szez-Lnt csoportosítani. NéhárLY jel.lemzo sajátságot kiemelve a-
zonban bemutatok egy-két tipust közül.ük. Nagyon sok névben
szerepel. a 't«Z' szó, s ezeknek nagy része valamilyen élelem-
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kész:Ítéssel kapcsolatos , igy utó'cagjukban annak az állatnak a
neve szerepel, amely a környéken gyakori, s könny{{zsákmányul,
jó eledelül szolgált a vidéken. A másik tipus ahhoz a régi szo-
káshoz kapcsolódik, amely szerint a legyőzött ellenség szívét
kivágják, megsütik s megeszik, {gy a név a 't{fz'és a 'sziv'
szavak ö-sszetételéből alakult /Ahimanawa/, s tulajdonképpen
eseménynévnek tekinthető, bár némelyikhez több különböző ha-
gyomány is f{fződik,amelyek ,között a szerző természetesen nem
foglal állást, csak fölsorolja valamennyit.
Gyakori a 'felhő' megjelenése a helynevekben, s ez ter-
mészetes is a szikla, hegy stb. utótagok mellett, de a 'hosz-
sz~', 'röpü1ő', '~szó', 'fehér' stb. közszavakkal alkotva hely-
neveket számunkra szokatlan, s inkább költői, romantikusnéva-
dásnak tauik -- de hát éppen ez a legfontosabb a névadás kü-
lönbségei.nek vizsgálatában. Igen hasonló az 'árny, árnyék'
szavak megjelenése a nevekben. Az 'árny' + 'éjszaka', 'hold-
világ', 'kedves vagy szép' stb. összetételek különös hangula-
tot adnak ezeknek a neveknek. A 'tánc' és a különböző filfélék
neveLnek összetételeiből alakult helynevek minden bizonnyal
kultikus eredetre utalnak. A 'szél' + 'tenger'. 'hegy', 'óce-
án', 'sik' stb. összetétel az uralkodó szélirányra, a 'szél'kjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA+
'nagy vagy erős', 'gyors', 'hangos', 'verdeső vagy lobogó' a
szél minőségére utal, s helynevekben igen gyakori. Mindezeken
kivül föl lehetne még sorolni számtalan érdekes névtipust, de
azt hiszem ez a néhány is bepillantást enged a maorik különle-
ges és nagyon szép névadási rendszerébe.
Elgondolkodtató, és néha a könyv értékét is megkérdője-
lezi, hogy·egy-egy szónak több angol megfelelőjét is megadja
I
a szerző. Igy például a horo maori szó jelentheti a követke-
zŐket:'lenyel', 'mos', 'tisztít', 'fut', 'szétpo~lad, elmál-
lik', 'földcsuszamlás', 'siklás'. Mindezt természetesen a ma-
ori nyelv ismeretében lehetne elfogadni vagy cáfolni, s min-
den bizonnyal az utótag nagy mértékben befolyásolja a szónak
a jelentését. Sajnálatosabb dolog, hogya földrajzi szempon-
tokat alig-alig érvényes{tett~ a szerző. Néhány névnek a ma-
gyarázatában ugyan meg találhatjuk a hely pontos meghatározá-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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sát /különösen olyankor, amikor angol megfe1e1ője is van a ma~
ori névnek/, legtöbbször viszont általános égtáji utalást vagy
még azt sem kapunk a helyek lokalizálásához. NÍg szemléletes
rajzok mutatják be a különleges állatokat, szerszámokat, mun-
kafo1yamatokat, amelyek nevei előfordulnak a helynevekben, e-
gyetlen térkép sem segiti a tájékozódást, a nevek földrajzi
viszonyainak megértését.
A könyv különlegessége mellett is nagyon értékes és hasz-
nos valamennyi névtannal foglalkozó szakember és az érdeklődő
~agyközönség számára. A személyekről kapott nevek magyarázatai
az antroponimia kutatóit is érdekelhetik, az összehasonlltó
helynévkutatás /amely még meglehetős en gyermekcipőben jár, s
a párhuzamos névadáson kÍvül alig van szakirodalma/ pedig hal-
latlan gazdag anyagot kap a szerző lelkiismeretes névgytijtése,
sokoldaIti és alapos névmagyarázatai eredményeként.
I ,
HAJDU MIHALY
SZEGED HEGYEI vÁRos KÖZTERÜLETI NÉVJEGyzÉKE.
/Szeged, 1980./ 124 lap.
Néhány évvel ezelőtt rendelet jelent meg arról, hogy va-
lamennyi magyarországi településnek jegyzéket kell fölfektet-
nie a területén levő közterületek neveiről, s ezeket a Népes-
ségnyilvántartó Hivatal egységesiti, számon tartja, s a végle-
gesnek tartott nevekről érteslti a települések tanácsait. Ezek
a jegyzékek el is készültek, s minden tanács igazgatási osztá-
lyán hozzáférhetők. Nyomtatásban való megjelenésükre azonban
még eddig nem láttam példát, s ebben minden valószÍnJSég sze-
rint Szeged város ~ttörő szerepet vállalt. 1013 közterületi
nevét nemcsak betdrendes sorrendben tette közzé, hanem a kö-
ze1mJltban megváltoztatott nevek esetében a régi neveket is
I
föltünteti az ~jak mellett. Igy nemcsak a névstrukt~ra vizs-
gálatára ad kiváló adattárat ez a könyv, hanem bizonyos tör-
téneti vonatkozás~ következtetések levonására is alkalmas, a
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névadási, névváltoztatási gyakorlatra is fényt vet. Jóllehet.
ezeket a szemponkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt okat kiválóan ér.vényes:Í.tettePÉ ER LÁSZ.LÓ
nagyszeríizyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAkony ve ,RQPONMLKJIHGFEDCBAI S ze g e d utcanevei,szeged, 197'4./.még sem fö-
lösleges ennek a közterületi névjegyzékneka megJelentetés.e.
Ii-lindenbevezetés, magyarázat, használa ti utas:Ítás, gya-
korlati tudnivaló nélkül kezdődik a nevek bet~endes fölsoro-
Lá.s a a kerület, illetve az előváros jelével. Ezt a .jelet a cÍm-
lap hátoldalának jelmagyarázata oldja föl. Megtudjuk, hogy öt
községet csatoltak a közelm~ltban Szegedhez /Algyő, Gyálarét,
Kiskundorozsma, Szoreg és Tápé/, s mindezek után sincsen két
azonos név a jegyzékben. /Ideje lenne megvalós:Í.taniBudapes-
ten is már ezt végre!/
Különösen érdekes a névváltoztatások módszereinek megis-
merése. Ezekről nem szólhatott Péter László emlitett könyve,
mivel anyagát előbb zárta le, mintsem a községegyes:Ít6sek és
utcaelnevezések megtörténtek volna, csak 1973-ban csatolták
Szegedhez a fölsorolt helységeket, de egy jeles cikkben /Nyr.
CI, 164-70/ beszámolt az 1974. évi szegedi utcanévrendezésről.
Ezek a névváltoztatások egészükben és részleteikben is tükrö-
zik azokat az elveket, amelyeket a Szeged utcaneveiben Péter
László megfogalmazott, s nagyszer~ példát mutatnak arra, hogy
a jól megirt tudományos munka hatással lehet, és adott eset-
ben volt is hatással a hivatalos szervek tevékenységére. Végr@
azt látjuk, érdemes dolgozni, van a komolyan végzett tudomá-
nyos munkának közv~tlen haszna és jelentős eredménye.
Nézzük azonban a névváltoztatásokat! Több Ady Endre elő-
tag~ közterületnevet kell megváltoztatni. Egy Ady tér lett,
egy Adél köz. Az utóbbi különös asszociáció, talán jobb'lett
volna Léda alakban fölhasználni a nevet, ahogyan Ady megal.-
kotta. Az egyik Szondy utca Apród utca lett, Móricz Zsigmond
utca nevét Árvácska utcára változtatták. Az egyik Árpád elo-
tagJ névboI Ákos, a másikból Álmos lett. Az egyik Toldi utca
tijneve Bence utca, a másiké Miklós utca, a harmadikból Elod
utca; a CI"lllagutcáé Bolygó utca, a Deák Ferenc utcáé Bölcs
utca stb. Az asszociáció néha nemcsak meglepő, hanem kissé
I
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talán komikus is. Pl. Árviz utca Belvizutca, Fiumei ut-
ca -- Csónak utca, Partizán utca Kuruc utca stb. Teljes mér-
tékben helyeselhető, hogya közismert személyekről elnevezett
utcák neveiből el aradt a keresztnév: Ady tér~ Bartók tér,Dó-
zsa utca, Erkel utca stb., ugyanakkor az összetéveszthető,
vagy kevésbé ismert személyek esetében megmaradt: Alpári Gyu-
la utca, Arany János utca, Bacsó Béla utca, Bakay Nándor utca,
Balázs Béla utca stb. Érthetetlen, hogy miért tartották meg a
doktori ctm ~öltüntetését a Dr. Kálmán András utca nevében.
Néhány ki~ogásolható ~j név akad ugYan az egész könyvben /pl.
Damjanich utca -- Dimitrov utca, Maros utca -- Maros-torok ut-
cai, egészében azonban igen szép, könnyen megjegyezhető, nyel-
vileg ki~ogástalan az új nevek kiválasztása.
Különösen ~igyelmet érdemel az a törekvés, hogy néhány
szép nyelvjárási jelenséget visszatükröztetnek az utcanevek-
ben, s ez különleges helyi jellegzetességet ad az egész név-
struktúrának. Hangulatos és egyáltalában nem provinciális,- in-
kább tiszteletet érdemlő hagyományőrzésre vall az ö-zés tük-
röztetése a Csöndes, Fölszél, Föltámadás stb. nevekben. Meg
lehetett volna gondolni még talán a Felső- kezdet~, sőt a Fel-
szabadulás utcanévben is az ö-vel való hivatalossá tételt. A
Mester, Fecske, - hegy stb, nevekben azonban helyesen hagyták
meg az e-vel való irást. Ezek megváltoztatása már esetleg az
ellenkező eredménnyel járt volna, Nagyon ~inom arányérzékkel
járt el a névváltoztató bizottság /amelynek összetételéről,
sajnos, a könyv nem árul el semmit/o
Hasonló szép helyi sajátság az Oskola alak megtartása, a
régebbi tövek használata a helynevek -i képzős változataiban
/Makai, Tápai/, s ezeken kivül még néhány leheletnyi ~inomság
/Tarján széle, Maros-to, Tutaj, Csónak, Sövény, Sóhordó, Ponty,
Palánk, Ladik stb. utcai teszi különlegesen ~igyelemreméltóvá
Szeged Jj utcanévrendszerét. Nem volt telllitoktalan ennek a
névjegyzéknek a kiadása, hiszen nem csupán a hivatalos hasz-
nálók ~orgatják haszonnal, hanem mintául szolgálhat más váro-
sok utcanévváltoztatásaihoz, s kiváló adattára a tudományos
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h~tatásoknak, az egybeveto - összehasonlító névrendszertani
vizsgálaihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt cknak ,
HAJD0 ~IIII.ÁLY
TONK SJl.."\J"DOR,ERDÉLYIEK EGYETEHJ ÁRÁSA A KÖZÉPKORBAN.
Bukarest, 1979. 398 lap + térk.
A középkori egyetemek kérdése már igen régóta foglalkoz-
tatja a tudományt. ÁBEL JENŐ /Egyetemeink a középkorban. Bp.,
1881./ már a m~lt században önálló kötetben foglalkozott a kér-
déssel, s nagyon sokan a névtudomány számára is has~~álható a-
da toka t tártak föl /FRAKl'l"ÓIVILHOS, ]'lagyarországi tanárok és
tanulók a bécsi egyetemen a XIV. és XV. században. Bp., 1874;
PAP KÁROLY, Ferrarai és perugiai magyar tanulók a XV--XVIII.
sze.z.adzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAbó L, ItK. XI, 3ó8-72; SCIIRAUF KÁROLY, A bécsi egyetem
magyar nemzetének anyakönyve 1453-tól 1630-ig. Bp., 1902; ~~-
~AS VERESS, ]·latricula et acta Hungarorum in universitatibus
Italiae studentium. I. Padua 1264-1864. Kolozsvár, 1915; VE-
RESS E~~RE, Olasz egyetemeken járt magyarországi tanulók anya-
könyve és iratai, 1221-1864. Bp., 1941. stb./. Az utóbbi idő-
ben is szép számmal találhatók cikkek, adatközlések, forrás-
kiadványok ebben a témakörben /SZÉKELY GYÖRGY: Fakultat, Kol-
legium akademische Nation -- zusammerJlange in der Geschichte
der mitteleuropaischen Universitaten des 14. und 15. Jahrhun-
derts. = ELTE Annales, Sectio Historica XIII, 47-78; KOVÁCS
ENDRE, A krakkói egyetem és a magyar mavelődés. Bp., 1964;
VARGA DffiE: Hagyarországi tanulók a padovai egyetemen a XV--
XVI. századfordulón. ItK. LXXIX, 211-8; É. KISS SÁNDOR: A
krakkói magyar bursa regestrumának nevei. ~myj. XVI, 71-90/.
Mindezek után meg kellnéznlink azt, hogy mi az az ~J, többlet,
s elsosorban névtani szempontból hasznosftható, amit TONK sÁN~
DOR könyve tartalmaz.
Az egyetemi oktatás történetére vonatkozó részletei /10-
, 36/ hallatlanu1 érdekes kuttirtörténeti 1eirások, sok pontos
adattal, szemléletes idézettel, lelkiismeretes hivatkozással.
A II. rész c:Gne: Erdély:i.diákok a középkori egyetemeken /37-
120/ statisztika:i. aaatokkal, graf:i.konokkal, térképekkel gaz-
dagon illusztrált lefrása azoknak a tendenc:i.áknak és általános
szokásoknak, amelyek a korabel:i. Erdély fölsőbb iskolázására
jellemzők voltak. Központ:i. helyet foglal el ebben a fejezetben
:i.sa társadalmi szempont~ elemzés, de a III. rész /Egyetemet-
jártak és a középkor:i. erdélyi társadalom/ legkiemelkedőbb ér-
deme azoknak a hatásoknak a v:i.zsgálata, amelyek a hazatért ta-
nulók tevékenysége következtében tapasztalható. H:i.ndaz egy-
házi, m:i.ndpedig a világi egyetemet végzett személyek munkás-
ságát, társadalomban betöltött helyét, környezetükre tett ha-
tását megv:i.lág{tja. Utóbbiak esetében az egyes foglalkozások
/kincstári hivatalnokok, orvosok, iskolam.esterek/ szerint is
különbséget tesz a kutatásban, s {gy igen szép, szines, moz-
galmas képet fest a középkori Erdélyről.
A munka névtan:i.lag legérdekesebb és legértékesebb része
a Diáknévsor /197-347/. Összesen 2496 személy adatait közli a
keresztnevek lat:i.nizált betásorrendjében, /Sajnos, terjedelmi
okok miatt lemondott a névváltozatok kÖzléséről./ A keresztne-
veket tehát nem ismétli meg Jjból, hanem az ugyanolyan alapnevd
személyeknek a névkiegész{tő szavai /legtöbbször származási
helyre utaló helynév, de elöljáróval/ állnak a szócikk élén.
Ezután a beiratkozás időpont ja , vagy ha ez ismeretlen, az el-
so emlités ideje következik. Utána áll az egyetem megnevezése,
a beiratkozási d{j összege, a d:i.áknakaz egyetemi tevékenysé-
gével kapcsolatos többi ulformáció /a megszerzett fokozat, a
tanulóház vagy bursza, ahol megszállt/, végül pedig az egye-
tem elvégzése utáni életrajz:i. adatok zárják a névcikket,
A szép számJ névadat lehetőséget ad névstatisztikai vizs-
gálatokra, Megállapíthatjuk, hogya vizsgált időszak fOlyamán
Erdélyben 117 név fordult elő az egyetemre jutott /tehát ma-
gasabb m{{veltségi réteghez tartozó/ férfiak körében, A nevek
gyakorisági sorrendje a k6vetkező volt.
1. Johannes 357 14,2 % 3. M:i.chael
2. Petrus 166 6,5 4. NicolauszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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137
131
5,5 %
5,3
5. Georgius 103 4,1zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA~; 58--62. ~"S1l1asihgfedcba XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA4 0,2 ;~
6. Andreas 93 3,7 Dioni.sius .4
7. Stephanus 89 3,6 Gabriel l~
8. Valentinus 85 3,4 Gallus 4
9. Thomas 84 3,4 Gerhardus 4
10. Harinus 80 3,2 63--70. Ada;n 3 0,1
ll. Jacobus 79 3,2 Damianus 3
12. Antonius 64 2,6 Helias 3
13. Paulus 60 2,4 Richardus 3
14. Ladislaus 59 2,4 Seraphinus 3
15--16. Laurentius 53 2,1 Tilmanus J
Ma tih .La s 53 Venceslaus J
17. Gregorius 48 1,9 Zacharias 3
18. Franciscus 42 1,7 71--83. Adalbertus 2 0,1
19. Simon 41 1,6 Adrianus 2
20. Blasius 40 1.,6 A1.exius 2
21.--23.Cristianus 38 1,5 Daniel 2
Gaspar 38 Gervasius· 2
Lucas 38 Hermolanus .2
24. Bartholomeus 35 1,4 Lazarus 2
25. Matheus 33 1,3 !v1arce1.1.us2
26. Benedictus 30 1.,2 Rochus 2
27. Sigismundus 22 0,9 Saletiel 2
28. Albertus 19 0,8 Thobias 2
29. Ambrosius 18 0,8 Tristanus 2
30--31. Emericus 17 0,7 Udalricus 2
Leonardus 17 84-ll7. Abraham 1 0,04
32. Servatius 16 0,6 Absolon 1
33--34. Demetrius 13 0,5 Bertholdus 1
Vincencius 13 Bethlehen 1
35--37. Dominicus 12 0,5 Celest'lnus 1
!vlelchior 12 Cherubin 1
Sebastianus 12 Chilianus 1
38. Clemens II 0,4 Colomanus 1
39--41. Augustinus 10 0,4 DandaJ.us 1
Barnabas 10 Erhardus 1
Cristophorus 10 Eustachius 1
42. Harcus 9 0,4 Felicianus 1
43--45. Balthasar 8 0,3 Fredericus 1
Brictius 8 Hubertus 1
Hieronimus 8 Josephus 1
46--47. Bernardus 7 0,3 Leo 1
Fabianus 7 !vIaternus 1
48--54. Achatius 6 0,2 Mauricius 1
Egidius 6 Nicasius 1
Erasmus 6 Nicodemus 1
He=icus 6 Otmarus 1
Osvaldus 6 Otto 1
Urbanus 6 Palbertus 1
TJophgangus 6 Peregrinus 1.
55--57. Co=adus 5 0,2. Peso1.dus 1
David 5 Quirinus 1
Philippus 5 Rupertus 1.
Severinus
Sigfridus
Silvester
Thomasius
Tiburcius
Vendelinus
Vitus
0,04 %ihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
1
1
1
1
1
1
Hindebből megállap:Ltható, hogy sokkal gazdagabb volt a
fölhasznált névanyag a későbbinél. Sok olyan név fordul elő,
amely egyáltalában nem található meg Karácsony Sándor Zsigmond
XVI--XVIII. századi névgy{ijtésében /Személyneveink 1500-tól
1800-ig. Bp., 1961./. Kétségtelen azonban az is, hogy v~~ sok
olyan név, amely majd éppen a reformáció révén terjed el, s
korábban nem volt megtalálható, vagyis az erdélyi egyetemjárók
között nem viselte senki. A leggyal'wribb nevek k öz ö t t olyanok
is szerepelnek, amelyek a későbbiek folyamán háttérbe szorul-
tak, vagy legalábbis vesztettek népszer{{ségükbŐl /Hiklós, Bá-
lint, Jaltab, Lőrint, Simon, Balázs stb./. Hások viszont csupán
néhányszor találhatók meg csak a névanyagban, s később szaporo-
dott meg a számuk /Gábor, József, Szilveszter, Vendel stb./.
Jóllehet itt figyelembe kell föltétlenül venni a regionális
hatást. Elképzelhető, hogy Erdély területén később ser:!lettek
ezek gyakoribbak, az előzők viszont megtar'thatták népszer{isé-
güket.
A személynévanyag vizsgálati lehetőségén tJl a helynevek
korabeli alakjaira is választ kaphatunk a kötetből. Kiváló
helynévmutató /348-80/ seg{ti az eligazodást azok számára, a-
kiket ez a témakör érdekel. Itt nem csupán a nevek előfordulá-
saira utaló számokat találjuk meg, hanem a legtöbb névről rész-
letes és hasznos történeti magyarázattal szolgál a szerző, tel-
jes filológiai apparátussal kiegész:Ltve.
Végül egyetemenként és évenként csoportos{tva utal egy
mutató az egyes személyek előfordulásának sorszámaira, amely-
bol szinte minden statisztikai szám{tás nélkül Inegállap{tható,
hogy hová, mikor, hány erdélyi tanuló iratkozott be.
A könyv tehát elsosorban a kultJrtörténet, oktatás törté-
net, társadalomtörténet kutatói számára í'ölbecsülhetetlen ér-
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ték{i,de a névtani kutatás 01;:számára is forrásérték{{, naé;.7ol1
sok oldalról megközelithetö kiváló edattár.
HAJDÚ HIHÁLY
NYELVÉSZETI TANUU1Á."qOK 1980.
Kritérion, Bukarest, 1980.
Először veheti kézbe a nyelvészet iránt érdeklődő olvasó
tanulmánykötebe szerkesztve a kolozsvári magyar nyelvjárásk~-
tatók dolgozatait.
TEISZ~q PÁL előszavából megtud juk, hogy a kolozsvári
nyelvészek évtizedek óta sokirányJ felmérést végeznek a mold-
vai csángók körében és Erdély minden magyarlakta területén.
Az adatfeltárás két fontos területen folyt, illetve folyik:
az egyik a romániai magyar nyelvjárások rendszerének feltárá-
sa, a másik a hely-, illetve személynévrendszer történeti és
mai állományán~~ össze~jtése. E kutatások eredményéinek fel-
dolgozását már a magyarországi olvasóközönség is ismeri, s re-
méljük, hamarosan lehetőség nyilik arra, hogy értesüljön az
Ójabb eredményekről is, ugyanis az e kötetben közölt tanulmá-
nyok egy része az Újabban felkutatott, más része pedig a már
korábban összegy{ijtött nyelvi anyagot dolgozza fel.
A tanulmánykötet a következő hat dolgozatot tartalmazza:
BALOGH DEZSŐ -- TEISZLER PÁL: Hutatv-ány ~larosvásárhely vidéke
tájnyelvi atlaszából /7--34/; GÁLFFY MÓZES: Tájszót{pusok a
marosmagyar~nyelvjárásban /35--50/; B. GERGELY PIROSKA: Szer-
kezeti, funkcionális és vársadalmi összefüggések a családnevek
népi használatában /51--80/; KOVÁCSh':ÉJÓZSEF HAGDA: Eavasalja
mai családneveiről /91--118/; HURÁDIN LÁSZLÓ: Néhány növény-
név erdélyi földrajza /119--129/; PfuVTEK JÁNos -- SZABU ATTILA:
A régi növényvilág és változásai a kalotaszegi földrajzi ne-
vek tükrében /131--172/.
E kötet minden tanulmányaD~sznos, tanulságos olvasmánya
lehet nemcsak a nyelvészeknek, hanem a nyelvészet iránt érdek-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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lődöknek is. A fenti dolgozatok közül most csupán a névtani
vonatkozás~ ismertetésére vállalkozhatunk.
B. GERGELY PIROSKA tanulmánya szerves folytatása a szer-
ző: A kalotaszegi magyar ragadványnevek rendszere /Bukarest,
1977/ c:Í.m{1munkájának /vö. NÉ. II, 59--62/. Ismeretes, hogy az
1960--65 között gy{1jtött család- és ragadványnévanyag feldol-
gozását 197J-ban fejezte be a szerző, nem állt azonban módjá-
ban a teljes anyagot együttesen közölni.
Hostani munkájának célja annak felderitése, milyen moz-
gatórugók irányítják a családnevek népi környezeben való hasz-
nálatát, melyek azok a külső okok, amelyek meghatározzák a
névhasználat szabályait és kivételeit. Ezek vizsgálatát öt ka-
10taszegi település: Gyerőmonostor, Bánffyhunyad, Kispetri,
Bács és Nagykapus 1960--65 között gy{íjtött névanyagán végezte
al •.
A dolgozat négy részre tagolódik. Az első részben a szer-
ző bemutatja a névállomány belső szerkezetének összetevőit. A
második részben településenként elemzi a névállomány törzsál-
lományának és peremrétegének arányát, majd feltünteti, hogy e-
zek a névközösség hányad részére terjednek ki. Ennek alapján
három állománytípust különít el: teljes funkcióérték{í, csök-
kent funkci6értéK{í, továbbá funkciótlanná vált nevek.
A tanulmány harmadik részében a szerző az elemzett öt te-
lepülés névállomány-szerkezetének és funkcionális sajátságai-
nak részleteredményeiböl levonja az általános következtetése-
ket. A dolgozatot az összefoglaló táb1.ázatok zárjá1{. Ezekből
könnyen leolvashatjuk, milyen mérté~ az egyes nevek megter-
heltsége a különböző településeken a hivatalos és a népi hasz-
nálatban.
KOVÁCSNÉ JOZSEF·HAGDA: Havasalja mai családneveiről c.
dolgozatában huszonegy, a nyugati székely nyelvjárást:Í.pushoz
tartozó. település, az udvarhelyszékizyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAtin. llavasal a községei,
falvai élő családnévállományát mutatja be az 1971--7]-ban vég-
zett gy{1jtés alapján.
A bevezetőből megtud juk, hogy a teljes havasalji személ~-
nevren<:lszer vizsgálatakor három szempontot érvenyesitett: a/
a nevállomány statisztikai számbavétele; b/ a funkció vizsgá-
lata; c/ a nevek nyelvi alkat ának szókészlettani, alaktani,
jelentéstani vizsgálata.
A tanulmány második részében két táblázatba és egy tér-
képre vetitette ki a települések családnévállományát jellemző
adatokat. Az 1. szám~ táblázat Havasalja családneveinek betfi-
rendes mutatója falvankénti,és családnEive:okénti megterheltsé-
gük feltÜlltetésével, a 2. számti táblázat pedig a tájegység csa-
ládneveinek megterheltségét a nemzedékek szerinti megoszlás
feltÜlltetésével mutatja be. A térképről leolvashatjuk a csa-
ládnevek településenkénti számát és az egyes helységekben leg-
gyakrabban használt három nevet. Az egyes nevek megterheltsége
viszonylag magas, ezért a szerzo néhány kiragadott példával
szemlélteti a családnevet a népi megnevezés elemeként tártalma-
zó névkapcsolati formákat. li~sz olyan névkombináoiót különit
el, amelyekben aihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAcaa.Ládrre 'vek más névelemmel társulnak, s eze-
ket egy összes{tő táblázatban is közli.
Befejezésül a szerző röviden elemzi a nevek nyelvi alka-
tát.
Érdekes k{sérletre vállalkozik PÉ:NTEK JÁc-VOSés SZABÓ AT-
TILA: A növényvilág és változásai a,kalotaszegi földrajzi ne-
vek tü1!:rében c. tanulmánya.
A tulajdonnevek nyelvi jelként önálló rendszert alkotnak,
ugyanakkor azonban egy szélesebb rendszerbe is beletartoznak,
és más nem nyelvi rendszerel!:kel is kapcsolatuk ván, teljes
vizsgála tuk csak trudomárryköz L ku tatás sal lehetséges.
Egy nyelvész /Péntek János/ és egy botanikus /Szabó Atti-
la/ összefogott, hogy felmérje az emberi közösségek és a nö-
vény takaró fejlődése, alakulása közötti összefüggéseket, és a
történeti növényföldrajz szemszögéből is kiértékelje a föld-
rajzi nevekben megőrzött népi megfigyeléseket, tapasztalatokat.
DOlgozatuk négy részre tagolódik: 1. Módszertani kérdések;
2. Növényzet -- növénmevek -- földrajzi nevek;zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAJ. Történeti
növényföldrajzi következtetések; t~. Néhány névtani következte-
~.
KÁ..!WLYI HARGITzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
A Hódszertani kérdések cim<i.fejezetben a szerzők elmond-
ják, hogy a vidék mai és történeti földrajzinév-anyagából, a
mai növényföldrajzi képből, továbbá a mai népi növényismeret-
ből próbáltak következtetni a hajdani növényföldrajzi viszo-
nyokra, a természetes növénytakaróban beállott változásokra, a
növény~etnek a névadásban játszott szerepére stb.
A következő fejezetben először az általános növényföld-
rajzi fogalmakat közlik, majd szócikkszerden felsorolják az e-
gyes növénycsoportokat alkotó növényneveket. Az alkalmazott
csoportosf.tás jelöléstani, onomasziológiai. C{mszóként azt a
kö""nevet emel ték ki, amelyből a földrajziihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBArrevek kialakulha t-
tak, majd zárójelben felsorolják a fontosabb alakváltozatokat
is. A f"öldrajzi neveket f"alvanként és időrendben közlik.
A· Történeti növényföldrajz cim~ fejezetben képet kapULll~
a táj egység természetes ökológiai rendszeréről, és a népi nö-
vényismeret mélységéről.
Végül a szerzők levonják az általános névtani következ-
tetéseket. A névadás ind:ÍtéJ.r.átkutatva két tényezőt emelnele
ki: az egyik a növény felt~~ő volta, a másik hasznossága az
ember számára. Növényzeti csoportole szerint legfontosabb név-
adók a lombhullató erdők, legkisebb szerepük pedig a fenyve-
seknek, tőzeglápoknak és csarabosoknak volt.
SÁRKÖZI ZOLTÁN ÉS SÁNDOR ISTVÁN /SZERK./: HEZŐI\:ÖVESD V.Á.'lOS
HONOGRÁFIÁJA.
Mezőkövesd, 1976. 796HGFEDCBAp .
A helység neve legelőször l275-ben bukkan fel. A kötetet
a 700. év.forduló tiszteletére adta ld a városi tanács. E he-
lyütt nem célunk a teljes monográfia ismertetése, csupán a név-
tudományi vonatkozásokra térünk ki.
A hatalmas kötet foglalkozik ~Iezőkövesd földrajzi nevei-
vel is /27--33/. PATAKI ISTVÁN tanár gyiljteményét tartalmazza.
70
:.ö::::i a zzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1,~58., az 1929. és az lS70. évi u ccarrevek.cihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt , illot-
v e b e Lt e r-u.Lot í, .ne vo k e t ; ~!ező!~övesde.n az u ec an éva dá s na.k érde-
kes f or-raá j a li;:;-yelhetomeg; a bokros{tás. Így az u ccák a t el-
ne ...·eztek férI'i-, illetőleg női nevekről lLajos k0~, ~lárta ut-
cai, f'anevel:rol /Juharla utcai, virágnevel=61 !1'ulipau ut,ca/,
me::o.:;azdasági term.!lkekről /Szilva u./. fermészoteseu aL: ~jabb
elnevezések itt is t;Yökeret vertek /Tac.ácsköztársaság ~tja/.
A ..•.áros egyes részeinek a noyét is közli a s:;;erző/rÖklitty/,
valamint a k ö zku tak elnevezései t is /Háfis/. Sajnos, egy te-
lepü~ósrész lés kútjának a/ neve kimaradt a felsorolásból,
pedig épp k ozpon rL helyeu fekszik /Rütyi, illetve Rütyi-kÚt/.
A külterület neveinek gyŰjtése levéltárban történt. XVII. szá-
zadi dŰlőneveket is találunk, oajd az 1851-es térkép és az
1858-as telekkönyv alapján sorolja fel a szerző a dUloneve-
ket, végül az 1928-as kataszteri térkép adatait közli. Itt
már nincs utalás arra, hogy melyik az élő név közülük.
SmÖZI ZOLTÁN levéltári kutatások alapján ismerteti He-
z ők övesd történetét lZ75-tol 1915-ig. Igen alapos munkát v'ég-
zett. Dizonyitja az is, hogy több helyütt közli a helység sze-
mélyneveit. Az 1548-as dézsmajegyzé,k kövesdi neveit is felso-
rolja. Ennek a felsorolásnak az a szépséghibája, hogy a neve-
ket némiképpen modernizálta, azaz közelebb hozta őket a mai
helyes {ráshoz. L:özli az 1550. és az 1559. évi deftere,k köves-
di neveit is /Káldy-Nagy Gyula sz{vessée-éből/. Ezekből is vi-
láGosak a már többször emlitett nevek, pl. Háti, Petre, Dimit-
ri, Albert stb. A vezetékneve~~el kapcsolatosan is hasonl6 a
helyzet /Hiszáros, Hirvát/. A következo összefrás 1682-ből va-
16, eztán ismerteti a szerző az 1676 /t/-bWl megkezdett anya-
könyv néhány lapját, az 1700-as é vekbő L is bőséges névanyagot
/főként vezetékneveket/ kaphatur~. A történeti rész /39--173
a jegyzetekkel együtt/ elszórtan is tartalmaz neveket. Érté-
két külön is növeli az, hogy silr~ közöl az oklevelekről, a
dézsmajegyzékről, a delterről, az anyakönyvről meglepően jó
fényképmásolatokat, {gy a kutatók ellenőrizni is tudják aZ
adatokat. A nevekre vonatkoz6an nem von le következtetéseket,
ezt a Hatyóföld több számában megtette S6.r.·özi Zoltán.
xrzsna LAJOS
SÁ..'mOHISTVÁli /773--85/ a matyó név eredetével foglalko-
'zik • .i:«~szletos olemzése sok mindenre kitér, de a TLSZ.-t new.
vette f'igyelembe. A "maihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt yó " névről nem tudurilc meg többet, mLn t
amit a TESZ. is k.o z ö L 't ;
/
lliányoltuk a kön}-vből a jelenlegi /vagy éppen a közelmult/
vezetékneveit, a keresztneveket pedig Icü.Lörrö s en , hiszen .:ező-
kövesdnek a névadása naGYon érdekes, nom beszélve a becenevek-
r-őL, Annak idején, kove sd í, gimnazista koromban a kövesdi legé-
nyeket pl. ~-k...'"1ak neveztük. A ragadv:ínynevel~et uGYan közöl-
te már llERlillLYKAROLY/A m ez ő kove s d í, matyó nép élete. :--:épraj-
zi Füze t ok 8. 19J9. 29--Jl/, valószín(Üeg ezért oaradt ld a
monográfiából a ragadványnevek tára. Igaz, ezt rövidesen pó-
tol ta PINTÉR.HÁRTA/Hezőkövesd ré6ebbi r-a.gadvárryne ve t . ~· rsZA .
24. sz./.
TOVÁBBISZÖVBGKÖZLÉSEKPESTY FRIGYESI-IBLY~ITVT_\.r1ÁEóL
A Névtani ÉrtosÚő 2. számában JUJJi.sZ DI.;ZSÖa PESTY FiU-
GYBShelynévtárából Icé s z ü Lt forráslcözléseket ismertetve öt ön-
álló kötetben megjelent k í.advá.nrrya .L f'oglalkozi1c. EzekkeL 0b ''!-
időben mtizeumi, illetve levéltári évkönyvek~en is megiildult a
helynévtár anyagának közreadása. Eddig a Tolna oegyei és a Fe-
jér megyei gyffjtés látott ilyen módon napvilágot. /GAAL ATfI-
LA -- KŐlIEGYIHL"iÁLY,Tolna megye Pes ty Frigyes helynévtárá-
ban 1. rész. A Szekszárdi Balogh Ádám Htizeum b'vkönyve II-Ill
/l971-72~ 271-332; II. rész. Uo. IV-V /1973-l974~ 297-339;
Ill. rész. Uo. VI-\~I/ /1975-1976/ 279-360. - Pesty Fri~/es
helységnévtára, Fejér megye. Bevezette, közreadja és jegyze-
tekkel ellátta: PÁ2.1.L"\fICZKYJÓZSEFI.•'É. Fejér megyei Történeti
Évkönyv 11/1977/ 161-305./.
A hasonló forrásközlések gyakorlatánale megfelelően a köz-
readók a bevezeto részben PESTYhe1ynévg)~jtésének történetét
tárgyalják. GAÁLés KŐHEGYIaz Utasítás és a kéxdö{v teljes
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szövegéll kiVÜl közli a Helytartótanácsnak a névgydjtés ügyé-
ben Tolna vároegyéhez intézctt.leiratát és a mw"ka befejezé-
sét sürgető {,.jabbleiratát. PÁR.'ITCZh.'YJÓZSEFNÉ kivonatosan köz-
li az utasítást és a kérdö{vet, röviden vázolja Fejér megye
köziGazgatási beosztásának változásait l693-tól 1862-ig.
l·lindkéts~övegközlés az l864-ben érvényben LezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAvő közigaz-
gatási beosctihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAá st veszi alapul, igy a Tolna megyei publilmció-
ban az 1950-ben Somogy megyéhez csatolt községek /Bedeg, Ká-
nya, Tengöd és Tótkér/ is szerepelnek; a Fejér megyeiben meg-
találbutók a Komárom megyéhez átcsatoltBakonysárkány, a ma
Pest megyéhez tartozó Batta /Százhalombatta/, Diósd, Érd, Pusz-
tazámor, Sóskut és Tárnok, valamint a Veszprém megyéhez átke-
rült Inota adatai. Ennek megfelelően viszont hiányoznak a Ba-
ranyából /Zsibrik/, illetve Pest-Pilis-Solt-Kiskun vá1cmegyé-
böl /Bogyiszló/ Tolna megyéhez, valamint a Veszprém megyéből
/Dakonycsernye és az enyingi járás/, továbbá Somogy megyéből
/Szabadh{dvég/ Fejér megyéhez csatolt helységek. A kiválasz-
tott t oz-ü.Le t teljes anyagát közzéteszile. Hegtartották a hely-
ségelmek azt a sorrendjét, ahogyan az OSZK-ban őrzött kérirat-
ban következnek egymás után. /A Fejér megyeieket a közreadó
sorszámmal látta el./. Hiányoznak viszont a térbeli tájékozó-
dást megkönny{ tő térképmellékletele.
A Tolna megyei anyag közlése bet~~, az eredeti szöveg
következetlenségeit is megtartották, "•••hiszen nem tudtuk el-
dönteni, hogy egyazon névnek különbözo módon történo lejegyzé-
se közül melyik volt a közhasználat~ helynév-•••" Csak a hossz{,.
ékezeteknél tettek engedményt: "Nem jelöltük viszont a hossz~
ékezeteket, ha szemmel láthatóan csak az irás lendületéből a-
dódtak, s a szöveg helyes{rása nem követeli meg azokat." "Vál-
tozás az eredeti kéziraton csak a kirívó helyes{rási hibák e-
setében történt" - {rja PÁRNICZKY JÓZSEFNÉ. A közreadott szö-
veg azonban ennél nagyobb mér~ beavatkozásra enged következ-
tetni. Ennek illusztrálására Bakonysárkány elso mondatát muta-
tom be: "1. Ezen Bakony Sárkány fekszik Fehér megyének egészen
az északnyugoti részén, a Sárnielléld járásban." /174./ Ugyan-
ez a Komárom megyei kötetben:n1ör Ezen Bakony Sárkány fekszilc
b e .zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Fehérmeeyénel<: egészen az északnyugotti részén Sármellyél~izyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAJa,..
r-á.s ba , ezen ••• " /PASTDTSZKY HIKLÓS - TAPOLCAIHÉ S•.L.'UI SZABÓ ÉV~,
.?esty Frigyes 1864. évi helynévgy{{jtése, Komárom !:legye.["Tata-ihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
bárrya , 197,:},7i;./.
A Tolna megyei szövegközlés t nruta tó zár ja le r amelyben
ú1inden helynevet és szet:lé1ynevet :feltiintetnel.l:,közéjük beso-
r-oLva szcrep eLn elc a tárgyr~utató e:Ímszavai' is /elpusztult tele-
pülések, helynévmagyarázó monda, történet, malmok, r-á cok stb/.
Az összetett helyneveket felbontva is mutatózzák, bár ennek
megvalós:Ítása korántsem teljes. Pl. az ~tmutatóban szereplő
l;ac;yÖkör pal é név "Ökör palé, :ragy!lfelbontott változatát is
hiába keressük a mutatóban. A Fejér megyei közlésnek nincs kü-
lön lUutatója, az egész évkönyvhőz készitett liely-, név- és
tárgy- muta tóba / J29-3J6. / - nyilván terjedelmi okok miatt
sajnos csak a hel)'levo~~ek elenyészően kis része kerüD.etett
liA hclynévgy\ljter:lény értelmezése, .tudományos feldolgozá-
sa /n)'olvészet, régészet, földrajz, történelem stb! csak a tel-
jes anyag megjelenése után lehetséges. E feladatot csal: több
taGból álló munkacsoport képes sikeresen megoldani" - vallja
GAÁL ATTIL.cI.é~ KŐllEGYI ~;IliÁLY. Ezért az adattárhoz semm í.f é Le
értelmező, ldegész:Ítő mae;yarázatot nem f{{znek, amivel tulaj-
donképpen egyet lehet érteni, habár a kiadványt felhasználó
nem hivatásos kutatók munká já t ezek naG'JlIIértél;;benelőseg1 tet-
ték volna. PÁ..."U'..TICZICi JÓZSEFNÉ viszont bőséges jegyzetanyaggal
egészíti ki az adattárat. Az adatközlők töredékes vagy hiányos
ada t a.Lria.k kiegész{ tésére, tévedéseilmek helyre~_gazi t á aá r-a -
vagy legalább jelölésére - továbbá közléseiIDlek az ~jabb kuta-
tási eredményekkel való összevetésére törekszik. !lA jeg-/zeta-
nyag U2S része az ela,~lt és a szaktudósokon kivül a m~velt
".ozonség előtt kevésbé ismert fogalmak feltárása, idegen sza-
vak és szövegrészek leford{tása ••• a legjelentősebb terminoló-
giák, a "kulcsszavak" é r t e l m e z é s e • • • lI A kettős céll;:it{{zésnek
megfelelően a jegyzetekbe!l elsősorban a helységek középkori
és törők!.r.oritörténetének rövid összefoglalása, az ~jratele-
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pülésre, birtoklástörténetre, valamLnt a régészeti lelete~ e-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Lők er-ü.Lé s é re vona t.kozó a.daihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt ok , illetve terminológiák magya-
rázata szerepelnek. Hindezek szárnos hasznos ini'ormációtHGFEDCBAt a r -
talmaznak. A kiegész{tésel:: merinyLs ég e azonban vitatható, egy-
részill~nem kapcsolódik szorosan a helynévtárhoz. igy például
véleményem szerint a régészeti leletek elökerülését csak azok-
ban az esetekben kellett volna Begemliteni, ahol a helynév vagy
a hozzáftiződő hagyoillány is utal ré~észeti objektumra /Várbegy,
Pogá.nyvá.r, Faluhely 5 tb/. :;;éhány téves ma.g'yaz-á.z a t is találha tó
a jegyzetekben: Az Abához tartozó Kajtor puszta esetében hely-
telen a puszta szó ,füves terület' értelmezése, itt is az A-
lapnál közölt ,elpusztult település belye' lett voL~a a helyes.
A fok szó a szövegösszefügi:ésbilíŐl kider:Lthetoen Baracson neu
a szárazföldnek a vlzbcnT&ló kiszögelSsét jelentette, h~~em a
folyó medrének egy szakaszát nevezték {gy /" •••mig a mély fo-
kot lovaikkal át,isztatták ••• "/. A belynevek magyarázatában a
közreadó mértéktartóan jár el, csak igen kevés névvel foglal-
~ozik. Xébány falunév esetében /i3icske, Hoba/ a jegyzetben a
helytelen nópetimológia elfogadását támogatja, másbol viszo.nt
megalapozatlan, elavult etimológiát vesz át az irodalomból
/Bodajk/.
A két kiadvfu"y jelentős eredménye annak az örvendete~ egy-
re szélesebb kör{{ törelevésnek, amely a több tudományágat árdek-
10 fontos forrás közreadását tilzte ki célul. Az eddig megjelent
forrásl"özlések már is a mai országnak kb 1/4-ét tartalmazzák,
szerencsés mó dori csaknem összefüggő tömbben /Komárom, Fejér,
Tolna, Bács-Kisl-:ul1.,Pest, Szolnolr.:megye/. Le~jabban ismét egy
Pest megyei közlés látott napvilágot /1I.SZTALOS I5TVl:·;, A gö-
döllői járás nyugati részének földrajzi nevei Pesty Frigyes
kéziratos helységnévtárában. Aszód, 1979. H,ize1-'..'1liFüzetek 13./.
ASZTALOS a már kialakitott módszerrel tes3i közzé az anyagot
/v.ö.: Illi 2/1979/46-8./. A közelm~tb~ fejeződött be a mai
Békés megye területére~onatkozó kézirat sajtó alá rendezése
!J.~TÁOVICH B. DÉ~bS, Pesty Frigyes helynévtárából, Békés me-
gye. Kiadja a Békés megyei Levéltár/.
7 3
Pesty Frigyes helynévtárán21~ kiadása remélhetőleg tovább
folytatódik. Célszer~ lenne a további munkát valanilY8n ~ódon
összehangoltabbá tenni. B~Jségessé kellene terulia területki-
választás szempontjait. A j .lenlegi gyakorlatot követve ugyanis
egyes helységek kétszer is közlésre korulhetnek, !:lásokviszont
kimaradhatnak. Különösen névtani szempontból fontos a forrás-
közlési szihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAabá.Lyok gondos betartása, a bet~h~ közlés következe-
tes végrehajtása. Hegoldandó a mutatók egysóbes{tése.
Végezetül szeretném felh{vni a figyelmet arra, hogy mind-
két évkönyvben további, névtani szempontból is érd8kes forrás-
közlések találhatók raég.A Fejér megyei Történeti }"'vlcönyv11/
1977 számában PROKOPP GYULA ford{tásában és bevezetésével ad-
ják közre Bél ~~tyás leirás,~ Fejér megyéről /8J-117/. Az el-
ső katonai felméréshez /1782-1785/ készitett országle{rás Fe-
jér megyére vonatkozó részét EPERJESSY ~UUJ közli, az ország-
leirásnak mint k~tfőnel::.alapos ismertetésével. A Szek.szyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAzá r-d í,
Balogh Ádám H~zeum ÉvIcönyvében pedig sZAKÁLY FE::tENCe;azdag
helynév- és személynévanyagot tartalmazó XVII. sz.-i lorráso-
Icatközöl /IV-VL1972-l97V 259-295./.
TOilllAISTVÁN
E.H. llO JIJ iKOBa: Ha H C TO P H H pyC C K ID C R M eH li <P aM H JIH H
M ocK B a, llpocB e~eH H e, 1975HGFEDCBA
1 . A kiváló tudománynépszer~{tő m~ szerzoJe elsosorban
szovjet névtani munkák és saját kutata~ai eredményeire ép{tve
mutat~ be az orosz személynevek történetét, összegzi felfo-
gását a névt~~ról és az antroponimiáról. Annak a ténynek kö-
vetkeztében, hogya szem é Lyn.evek nyelvtörténeti fejlodése lé-
nyegében megegyezik a közszavakéval, a személynevek, illetve
az antroponimia figyelemre méltó adalékokat szolgáltat a nyelv-
tudomány egyéb áGainak, elsosorban a történeti dialektológiá-
nak és lexikológi~nak. Az antroponimia eredményeit nem hagy-
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ha::Ja :fi.;yelmen k{,iil a -celepüléstörténet és a m{ivelődéstörté-
net sem. Ez utóbbi mesállapitását s~euléltetve többw( közöttzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
r-árauihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt a t , ho gy az Ural tájé~cira é s a S::ibériába irányuló orosz
miSTáció történetéről csak a névtan eredményeinek figyelembe-
vételével lehet árnyalt képet raj:GoL'l.l.
2. Az orosz hivatalos személynévadás háromelemll. A szer-
ző egy-e6)" fejezetet szentel a keresztnévnek, az apai névnek,
a csn.Lá.drré vn ek , valamint a csak bizonyos nyelvi rétecel~bcn é-
lő ragadványnevekllek.
Az óorosz nyelvtörténeti korsza.k k or-aí, századaiban minden
szemJly ec;y nevet viselt. E nevek lehettek: halak, állatok ne-
vei: Zajac, Scslli~a, Karaszj tulajdonságot kifejező r:lelléknévi,
igci alah-ul.atok: Do br-yrrya, Holcsallj összetettek: Vszevolod,
Vszjatopolk. Az óorosz személynévadásban tükröiődik a varég,
polovec hatás is /Oleg, Koscsej/. A különböző szociális réte-
gek eltérő jelentést{ vagy szerkezet{i nevet viseltek, az ösz-
szetett és idegen eredetí'{ nevel;:az uralkodó osztály tagjaira
voltak jelleozőek.
A X. század végétől, a kereszténység felvételének idejé-
től kezdve az óorosz s~emélynévadásban megjeleIh.ek az óhéber,
ózörög, latin, araQeus, óperzsa eredetil keresztény nevek. A
XI-XVII. század i nye.lvemlékekben a pogány lvi lági/ és egyházi
névadás szivós k{izdelme regisztrálható. E k~zdelemben a~ egy-
elemd világi t1pusú névadás szinte teljesen visszaszorulto
Nyelven kivüli oka e ténynek az, hogy a pravoszláv egyház po-
z{ciójának megszilárdulását követően a keresztségben minden
személy kapott keresztény nevet. Nyelvi ind1téka pedig az,
hogy az idők folyamán a keresztény nevek hangtanilag és alak-
tanilag asszimilálódtak az orosz nyelvi rendszerhez. A XIV-XV.
századig azonban a világi nevek nemcsak a hétköznapi, családi,
de a társadalmi, ~olitikai életben is megmaradnak, mig az egy-
háztól kapott nevek f~~ciója kizárólag az egyházi-vallási é-
letre korlátozódot·t. Ezt olyan kone t r-ukcLők mu t a t j ák , amelyek-
ben s~embeállitj~( egymással az egyházi és világi nevet: Zod~~
po mirszkomu, a v krescsenyiji Nyikolaj v krescsenyiji Joszif,
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azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAmirszky Os z cz-ora í.z- j Hakszio, ZOVO!:lyj Sz t an í.m í r ,
1..XIV-XVI. századtól kisérheto rryoiaon az aihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAf oLya.ua t , ::lely-
nek során a világi névből ragadyánynév lesz.
Egészen a XX. század elejéig az egyházi nevel: alkották az
orosz keresztnevek többségét. Az első neo eGY1~zi eredetÜ nevek
csak a XIX. század elején jelenne~ oeg, {gy: ~ina, ~ela, T~a-
ra. Számuk csak az októberi forradalmat követően nöYc~szi~ me.:;.
Eredetüket tekintve lehetnek: kölcsönzések: Roza, Adolf; iro-
dalmi forrásra v í.s szamen ő ek . TiCIUr, !;óra; közfőnevek: Revolju-
cija, Pobeda, Oktyabr, Haj j a nemzetl:özi taunkásraoz g 'a Lora és Le-
nin nevéből képzettek: Ninel, ViI, Vilorik, Harleuj óorosz ne-
vek felÚjltásai: Szvjatoszlav, Goriszlavaj stb.
Az orosz keresztnevek csoportja ma is gazdagodik.
Az orosz nyelv végtelenül Gazdag becenevekben. A becene-
vek kb. 213-a -a-ra végződik és közös nem~, tel~t egyaránt je-
löl~etnek ~ím- és nőnemil személyeket is. Ennek ma.:;yarázatát a
szerző abban látja, hogy a becenevek eredetüket tekintve gye-
rekek nevei és igen ősi alakulatok. Az ősszláv nyelvben - mint
cás indoeurópai nyelvekben is - a. gyerekek megnevezéseit nem
különitették el hlm- illetve nőnemre, azok semleges nem~ek vol-
tak. A nyelvtörténeti fejlődés egy későbbi szakaszában eL~ülö-
nültek ugYan nemek szerint, de sajátos ragozásukat megőrizték.
A tövek szerinti ragozás felbomlásával pedig az -~-ra véGződő
fonevek ragozásához csatlakoztak • .ti. becenévképzők igen válto-
zatos jelentés{{ek. Kifejezhetnek kedveskedést, megvetést. csu-
fo16dást, kicsinyltést stb. Az utóbbi hatvan évben, összefüGGés-
ben a társadalmi-politikai változ~sokkal, számos becenévképzo
jelentésváltozáson ment áto
J. Az apai név az apa keresztnevébol gramoatikai Úton kép-
zett névelem. Hai használata érdekes képet mutat: nincs meg a
eyerekek megsz61{tásában, sem a familiáris stílusban, sőt az
irók, szÍnészek nevében sem. Ezzck szemben több nyelvjárásban
az apai név szolgál a köztiszteleben ál16 falusiak megszól{tá-
sára.
Az orosz otcsesztvo 'apai név' szó csak a XVII. században
t~t fel, sHGFEDCBAI . Péter uralkodását követően vált általánossá. A
fejedelmi és bOj'ri csal'dok kör6ben az apa nev6bol alkotott
nevekzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAmár az óor sz Icor-ba.n is lilegvoltak, identif'ikáló f'urik--
cihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBALó va.L , :L:épzésük még nem t or t én t e::;ysó,::;esen.a mai -ovics,
-evics képző pedig nemcsak patronymiconi-képző f'unkcióban volt
meg, jelölhette az egy családhoz, nemzetséghez tartozó külön-
böző n emz ed ék els; tagjait is. A oagánl.evelek és a ny{rf'aJ~6reg-
re rótt novgorodi nyelvemlékek tan~sága szerLnt az óorosz ko-
ri besz61t nyelvre nem volt jellemző az a;?ai név hasZMIata •
.
Itt az azonosit's, pontositás f'unlccióját egészen a XVII. sz,-
zadig a ragadvá.nynevek töltötték be. A XIV-XV. századtól is
:f'91ega hivatali nyelv 61 az apai nevekkel. Az élő nyelvben
a XVIII-XIX. sz'zad folyamán győz csak az -ovics, -evics k6p-
zős alak, bizonyos st:i'.lusrétegekben azonban egészen a f'orra-
dalomig megmaradt~~ az elvon'ssal keletkezett -ov, -ev, -in
.h:.épzős formá.k.
Az orosz nyelvi na t.ás eredményel::ént ma Szovjetunió sz'-
mos nem szláv nyelvébe behatolt az -ovios, -evics k6pző, több
népnél pedi~ még a hagyományos nem szláv apai név képzőt is ki-
szor{totta.
4. A ragadványnevek változékony, mozgékony t:l.pusátal-
l;:otjáka személyneveknek. Fw1kciójuk: a kiválasztás, a diffe-
renciálás. Tört6netük az óorosz korba n~lik vissza, bár sok
esetben nehéz elkülöniteni őket az óorosz világi nevektől. Az
egyházi nevek russzifikálód'sával illetve uralkodóv'vál's'-
val :?árhuzamosan a világi nevek ragadványneveklc6 válta.1;:,'t-
véve azok szerepét. a ragadványnevek fénykora a XIV-XVII.
századra esik, ezt követően v'lik 'Italánoss' az a már koráb-
ban is érvényesülő tendencia, hogy öröklődnek és családnevek-
ké válnak.
5. Hivatalos körülmények között a személynév fontos ele-
me a csal'dnév, melynek lényegesebb jelleozője az, hogy nemze-
dékről nemzedékre öröklődik. Viszonylag Jj alakulat. Csupán a
XV. század tóI figyelhető meg, hogy a valamelyilc egyén.'l.ezkö-
tődő névelem /leggyakrabban a ragadványn~vl egy-egy családon
. ~ .
belül öröklődővé válik, - c~ádnévvé lesz. Az öröklődő néve-
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lern megjelenése elsősorban az ural.kodó osztály és a vagyonos
városj ~olgárság névadásában figyelhető meg. Érthető, hisz azzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
ó érdekük volt a vagyoni, jogi, öröklési viszonyok áttekint-
lletosége. Oroszország különböző területein, illetve különböző
társadalmi rétegeiIlél eltérő képet mutat a családnevek kiala-
kulásának kronológiája. Hág az elnyomott osztályoknál is el-
térések vannak: mig az állami birtokokon élő, az adót közvet-
lenül a kincstárnak fizető parasztoknál korábban, addig a föl-
desúri függésben élő jobbágyoknál későbben alakul ki. A csa-
ládnevet jelentő orosz familija szó a XVIII. században hatolt
be az orosz nyelvbe család jelentésseI, mely az irodalmi nyelv-
ből eltfult. A szó mai jelentése a XVIII. század második felé-
re fejlődött ki, addig a prozviscse 'ragadványnév' szó volt
meg családnév jelentésben is.
A mai családnevek 20-25 ~~-a személynévi eredetit Jelen-
tős a birtokos melléknévi képzőkkel ellátott közfőnévi erede-
t~ családnevek száma is. A családneveknek a ragadványnevektől
való eltávolodásával van összefüggésben az, hogy az elm~lt két
évszázad alatt csökkent az emberi tUlajdonságot, sajátosságot
jelölő melléknévi eredet~ elemek száma. Nőtt viszont a -sz/ij/
képzős, a vonatkozó melléknévi formáj~ családnevek mennyisé-
ge. A -szk/ij/ képző az ural.kodó osztály tagjainak nevében a
bir~okukra utalt, az el.költöző jobbágyok családneveiben pedig
az eredeti lakóhelyre. A képző a ~~. században Oroszország
európai részein divatos családnévképzővé vált~ /~gy gondol-
juk, talán lengyel hatásra isi.
Az etnonimákra visszavezethető családnevek első viselői
valósz{naleg nem oroszok voltak. /Zyrjanov, Tatarinov, Vogu-
lov/. Nincs kizárva allilaklehetősége sem, hogyetnonimákkal
egybeeső orosz közfőnevekből /Zyrjanov lj zyrjen 'meredt sze-
md' emberi, vagy etnonimákból. keletkezett és azokkal. alakilag
megegyező ~ynevekből képződtek /Vogul.ov N vogul 'piszkos,
elhanyagolt ember'/, de oroszok vonatkozásában utalh~tnak a
nemzetiségek által lakott ~rületre, mint származási helyre
is. A családnevek egy hányada pedig idegen eredet~.
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6. POLJAKOVA. könyve számos finnugor vonatkozás~ adata
révén méltán érdemel figyelmet a finnugristák részérol.ihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAil vi-
lági és egy~zi névadás bonyolult összefonódásának, a külön-
böző névelemek funkciója történeti változásának szemléletes
ábrázolásával értékes az összehasonlító névtudomány számára
is, mivelleirást ad a különböző névelemek használatának sza-
bályairól mind az irodalmi nyelvben;wind a nyelvjárásokban.
UuYA..H.ISTYÁ.~zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
AD.u.EK A. ~1Als"'YA..'i.-SZLÁvllPCSOUTOK TÖRTÉz..~ÉHEZ
lA bács-szerémi ruszinok antroponimáil
1. E rövidke közleménnyel a körülbelül negyven ezres lé-
lekszámot kitevG bács-szerémi ruszin lakosság antroponimáira
szeretné~ felhivni a magyar névtanosok és a településtörténet-
tel to gLa Lk oz ó ku t a t ók figyelmét.
A bács-szerémi ruszin nyelv Jugoszlávia Vajdasági Szoci-
alista Tartománya egyik hivatalos nyelve a szerbhorvát, magyar,
szlovák és román nyelvek mellett - tehát államnyelv laz állam-
nyelv kifejezést Bori Imre tanulmányából vettem. Hliy. 1980.
2. sz. 159-162/. A teljességre való törekvés nélküi emlrtern
meg: a ruszin irodalmi nyelv több mint hetven éves m~ltra te-
kint vissza; a vajdasági {rószövetségnek 16 ruszin nemzetisé-
g{i tagja van; a vajdasá~i szkupstina mellett ruszin fordltó-
szolgálat is m~ödik. A ruszin nyelvd oktatás alsó és közép-
fokon történik, de a pedag6gusképzésben felső fokon is megva-
l6sul. Az Újvidéki Rádió és Televlzi6 rendszeresen közvetit
adásokat ruszin irodalmi nyelven, de a verbasz-kulai, a sidi
és a horvátországi vukovári rádióadók is sugároznak ruszin
nyelV« adásokat. Ruszin nyelvd könyveket, periodikákat a Rusz-
ke Szlovo Kiadó bocsájt ki, mely az 1967-es ~jjászervezésétől
kb. 220 szépirodalmi, tudományos-ismeretterjesztő stb. m~vet
jelentetett meg. A tankönyveket és az iskolai célra szánt ru-
szin nyelvd kiadványokat pedig a Vajdasági Tankönyvkiadó ad~
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2 . A. török ki{{zése után óriási területek kertiltek vissza
Lak.azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt LarruL vagy i~e gyér La.kossihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAá ggaL a történeti :-lagyaror-
száchoz. A ritkáll lakott területekre a parasztsáG r.agyarán~
v~~dorlása zajlo~t le, amely elsosorban ész~~ról dél felé tar-
tott. E belso migrációs folyamatokba illeszkedik be a görö$-
katolikus ruszinoknak Bácskában, a kulai kamarai uradalomban,
nevezetesen BácskeresztD.r lma: rtuszki Keresztur/ és Koczura
községekben való megtelepedése. Mindkét faluba érkeztek tele-
pesek szervezetten és egyéni. kezdeményezésből is. A telepesek
deré~~ada a ruszin /kárpátukIán/ etnikai terület n)~gati ré-
sz é r-ő L ZernpLé n , abaÚ.j, Sáros, Borsod várr:Je.;yókböl s zá rraaz í.k,
de az idők folyamán a két faluba érkeztek telepesek a törté-
neti l';agyarország és Erdély szinte minden vármegyfjéböl, akik
idővel elruszinosodtak. A XIX. század k ö zep é t ő L a r-us zí.uok e;;;y
része , a Bácska minden népére, n emz et.Lsé g'é r-e jellemző másod-
lagos migráció eredményeként a Szorémségbe települt á t. A. rr..á-
sodik világháborÚ. után a németek bácskai kitelepitését köve-
tően tovább nőtt a ruszinok lakta falvak száma. A fent jelzett
és az ipárosodással is összefüggő Ú.jabb t{pusD. migrációs fo-
lyamatok eredményeként ma Jugoszlávia számos településén él-
nek ruszinok: Ruszki Keresztur, Kucora, Gyurgyevo, Verbasz,
/
Ujvidék, Bácska Topolya, Sajkás, Novo Orohovo, Gospodinci, Sa-
vino Selo, Kula stb. /Bácska/; Sid, Berkaszovo, Bacsinci, Di-
kics Dol, Szremszka Mitrovica, Indzsija stb. /Vajdasági Sze-
rémság/; Petrovci, Hiklusevci, Vukovar stb. /Horvátországi
Szerémségi; Piskorevci, Andrevci stb. /Szlavónia/.
J . A magyar és szláv nyelvi kapcsolatok viszonylatában
figyelemre méltó az a tény, hogy a magyaro~~al hossz~ évszá-
zadok óta érintkezésben lévő ruszinok arcllaikus nyelve iro-
dalmivá vált, több t{zezer oldalon olyan nyelvi anyagot tá-
lalva a ku t a t ő k elé, amelyen a magyar-szláv nyelvi interfe-
rencia nagyszer{ien tanulmányozható. Ebből eredően a ruszin
nyelv adatai fontos nyelvtörténet~ illetve nyelvjárás történe-
ti forrásanyagot képeznek a magyar nye.lvészet számára is.
A naC7ar n~vtan és ~elepüléstörténet számára a bács-sze-
rémi ruszinokat az teszizyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAé rdeke s é , h gya ruszin személyne-
ve I; jelentős Iaárrya da ma gya r' eredetŰ. A bács-szerémi ruszin ant-
roponiwákról ruszin nyelven több tanulmány is napviláeot lá-
to~t ~r, - kettő nyelvész tollából. Az alábbiakban e~t a két
cikkot is~:ertetem nagyon röviden, m{g a többieknek csupán bib-
~iográfiai adatait közlöm.
4.4.1. cYE~ac ~IDpa: name MeHa H HaSBHCKa. PyCKH ~aReH~ap.
?yCKH KepecTyp, 1936. CTp. 42-47.
4.2. Koqmn :,IHKo;ra:9aMHJIJiliHHrrpea BEC Ka H Ha3 BHC Ka PKC-
HaKOB y IDrOCJIaBHi. illBeTJIOC~1973. q. 2. CTp. 164-
194. nOBH Ca.n, - CM. JIHHrBHCTH-qHH pa60TH. HOBH
Ca~, 1978. CTp. 180-215.
4.3. iJH3i>POMaH: HK CaMI:!ceö e IH .apyra HXI HaBOJIOBaRHihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
naao CTapH Ha Kapna rox , HOBa .uYMKa. 1971. '1. 1-
CTp. 84-86. ByRoBap.
4.4. MH3h POMaH: P03BOH aar po nouasrai. IDrOCJIaBRHCKHX Py-
CaHOX 10 xanax MeHOX H rrpeasucxox/ HOBa .uYMKa. 1973.
q. 4. CTp. 66-71. 1973. q. 5. CTp. 71-79. BYKoBap.
4.5. C a xav Cm.leoH: H amo rrpeaa ac xa , Kapo~HH KaReH~ap.
HOBH Ca~, 1972. CTp. 87-96.
4.6. ~y-qKa ilaBJIo: O qm~ illBeA0'lHaHTpOrrOHm~HR BOllBO~RH-
CKHX PycHaKoB. illBeTJIOC~1973. q. 1. CTp. 95-110.
HOBH C a n ,
Településtörténeti vonatkozásaik illetve névanyaguk miatt ho-
zom még három ruszin történelemmel foglalkozó m{f adatait is.
4.7. BHHalt i'iIHKOJIa:KpaTKH rrper'zan HCTOpHi PyCHHoX y
Ea'1KeH H CpHMe. PyCKH KaReH~ap. PyCKH KepecTyp,
1947. CTp. 120-145.
4.8. JIa60m @e~op: HCTOpHff pycllHOX Ea'1Kelt, CPHMy IICJIa-
BOHHi 1745-1918. BYKoBap, 1979. CTp. 299.
4.9. Iz istorije v~vodanskih Rusina do 1941 godine.
Novi Sad, 1977. 180 stro
4.10. M.KOCSIS: A jugoszláviai ruszinok csa2ád- és ragad-
ványnevei cim~ tanulmánya /ld. fentebb 4.2./ összetett eredmé-
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nyeket sora~0z~at fel. A lehető 1~6celjesebb felsorolását ad-
ja a ruszin családneveknek ,js a nem hivatalos családnév funk-
cióját betöltő raB'adványíleveknek, tisztázza melyik családnév-
nek melyik ragadványnév felel meg, szempontokat szolgáltat aihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
r-us zLn családnevek :Lrásának normalizálásához, összegy{fjti, ho-
~yan nevezik meg a különböző családokhoz tartozó férfiakat,
nőket. Kocsis abban a reményben {rta meg munkáját és adta köz-
zé c~alád- és ragadványnévgy{fjteményét, hogy az - majd a k~-
tatói forgalomba kerülve - támpontul·szolgálhat a ruszin mig-
ráció részleteinek tisztázásában, a keletszlovák, lengyel ada-
tokkal összevetve pedig segitséget nyJjthat az elsődleges ru-
szin kirajzás helyének lokalizálásában.
4.11. P. CSUCSKA az ungvári egyetem névtanos szakembere
Kocsis kézira tos gy{ljtése alapján {rta meg a ;üről tan~skodnak
a vajdasági ruszinok antroponimiái? /ld. fentebb L,.6./ c{m{{
elemző tanulmányát. Csucska legfontosabb megállap:Ltásai; a 400
leggyakoribb ruszin családnévzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA75 :'-a szláv, elsősorban keleti
szláv, 25 %-a pedig magyar eredet{{. A ruszin ragadványnevek
15 %-a magyar eredet{l, kis része szlovák, lengyel vagy német,
t~lnyomó többségük pedig keleti szláv. A magyar aredetd ruszin
család- és ragadványnevek aránylag magas száma a magyar-ruszin
kapcsolatok intenzitásáról és tartósságáról tantiskodik. A mai
lmrpát-ukrán nyelvjárás ok családnevei azt teszik valósz{n~vé,
hogy a ruszinok magyar eredet~ családneveik jelentősebbil;: ré-
szét a kárpáti őShazájukból hozták magukkal.
UDVA..TI ISTVÁN
ID.M. KPYTJIHK: IM' fl BAllOro MICTA
KHlB, Hayxo sa ,T I,YMKa,19'78. 152 p.
Az ukrán helynévkutatásra 1958-ban figyeltünk föl, amikor
az első magyar névtudományi konferencián megjelent a résztvevők
sorában CILUJKO is, az ukrajnai onomasztika kimagasló m«veIŐje.
84
Az azóta eltelt ~öbb mint 20 év alatt azonban alig folytató-
dott ez a figyelem, pedig az ott folyó munkából érveket sze-
rezhettünk volna tudománypolitikai céljaink megtámogatásához,
ötleteket a névtani tudományos élet szervezés éhez , párhuzamo-
kat igényeink felsorolásában. Héltatni és vitatni kellett vol-
na a magyar helységnevekkel is foglalkozó dolgozataikat /pl.
az ungvári K.HGFEDCBAJ . HALÁSz munkásságát/, és le kellene szdrni a
legfontosabbnak látszó törekvéseikböl a számunkra adódó tanul-
ságokat. Ezek sorából most csak kettőt hadd eml{tsek meg. Az
ukrán névtudomány nagy gondot fordít a ,,-iznévkutatásra, a v{z-
nevek módszeres feltárására és normalizálására /ld. pl. Ukraj-
na hidronimiai szótára - ism. 1~. 3. sz. 61--3/, mi ugyanezt
a munkáihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt még el sem kezdtük. A.másik: Ukrajnában a tudomány-
népszeras{tö, módszertani mtvek sokasága jelenik me& ez a
tény pedig részint igen fejlett és megalapozott névtani hát-
teret sejtet, részint pedig a kutatói bázis széles{tés'ét, az
utánpótlás nevelésének egyik ~tját biztos{tja.
KRUHLJAl~ ismertetendö mŰve a "Tudományos-népszer~ iroda-
lom" sorozat egyik tagj~~ént jelent meg, s a szerző a hazafi-
as nevelés eszközének szánja könyvét. A. Szovjetunióban 1976-
ban törvényt adtak ki a történelem és a kulttira emlékeinek vé-
delméröl, setörvény hatálya alá tartoznak a úelynevek is,
hiszen lia földfelsz:Í.n olyan könyv, amelyben az emberiség tör-
ténete a földrajzi nomenklatúrába.Il van meg{rva" /NáGYEZSDIX/.
Nagy kár azonban, hogy erről az igazságról az előttünk levő
könyv {rója sokszor megfeledkezik.
A.könyvecske három szerkezeti egységre tagolódik. A. rö-
vid Előszó /3--4/ acélmeghatározást és a keletkezési körül-
mények vázlatos ismertetését tartalmazza. Ezt követi a Szótár
/5--147/, amely bet~endbe szedett névcikkekből áll, végül pe-
dig az Irodalom/jegyzék/ következik /148--51/. Ennek jellemző
sajátossága, hogy benne csak orosz vagy ukrán szerzők és m~-
vek találhatók.
a szótári rész több mint ezer ukrajnai helynévvel fog-
lalkozik. A. névcikk élén a hivatalos ukrán,névforma áll, ezt
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követi az objektum közigazgatási helyzetének rövidítése és te-
.rületek /kb. megyék/ szerint valózyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBALo.lca Li.z á Lá sa , A. néVlllagyará-
zatot szövegesen adja. Ebben l1é~ tudományosságra törekszik,
m{{vekre és szerzőkre hivatkozik, ritkán közli a helynév első
előfordulásának évét, évszázadáihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt , má.skor azonban megelégszü
a népi magyarázatok, tudálékos névfejtések megismétlésével.
Némelyik névcikkben még tudatosnak látszó torz!tásokkal is ta-
·lálkozunk.
A. több mint ezer helynévből összesen 28 esik a kárpátal-
jai területre, s e körülméliyen kivül nagyobb részüknek egyéb
mag-yar vonatkozásaik is vannak. A·magyarországi ol\'asó termé-
szetesen ezeket a névcikkeket kereste a könyvben, és azt, hogy
a szerző merm y Lr-e vesz tudomást a nevek nyelvi eredetéről, a
neveket létrehozó történelmi körülményekről. Nos, a magyarok-
rp', a magyar nyelvre való utalás nem ritka a könyvben, a kel-
leténél azonban jóval kevesebb. Nincs szó a magyar névről Al-
sóverecke, BátyÚ, Beregszentmiklós, Csap, ~, Kőrösmező,
Hunkács és Ungvár névcikkében, és nincs szó természetesen a
szláv eredet{{ megmagyarosodott névÍormákról sem /pl. Szered-
nye, Sz La t.Lrra , Szolyva/. Két cikk jellegzetesen a "filius ante
patrem" t{pusú névmagyarázatot képviseli: Csap /139/ és ~
/44/ a szerző szerint a "Íeudális" Csapi, illetve Doll"ai csa-
ládról kapta nevét. - A magyar b~s szó motiválta a Bustina
/Bustyaháza/ magyarázatát: hivatkozik egy magyar bustihaza név-
re, amelynek a jelentése: szomoz-ú hely, bánathely. "Ugyarids
itt az első telepesek Íöldhözkötött és erőszakkal letelepitett
jobbágyok vol tak" /22/. - Sorozatos torz! tások vannak Berehove
/Beregszász/ cikkében. Közli, hogy a XI. század óta ismerjük,
ug)ranakkor keletkezését visszavezeti a római császárság ide-
jére /npeszergin néven határ ~enti település"/. Később - mond-
ja - Lampert magyar hercegé, akiról Lampertházá-nak hfvták.
/
Igy elt{{nik a helynévből a nemkivánatos -~ elem; csakhogy
a történeti adatokban sehol sincs szó -~-ról, mindenütt
Lawpertszásza szerepel /vö. GYÖRFFY I, 532/. Közli, hogya
szláv név Bereg, s ez egy magányos hegyre vonatkozott /11--2/.
Tudjuk jól azonban, hogy Beregszász nevébe az előtag a közeli
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Nagybereg vagy a me gye nevébol került Ivö. ~~z. lo4/. -
Uzshorod cikkében megemlítve sincs az eredeti Ungvár név.
Hukacseve ll> lunk.á.csl KRUHLJAK könyvecskéje szerint a X. szá-
zadtól a Kijevi Rusz része volt 188/, arról azonban nem szól,
hogy hol voltak akkor a magyarok. A név magyarázatára pedig
csak a "mondák" véleményét adja elo: a szabad~gs~ly követ-
keztében eltéro jelentésil ~ I'kín' és 'liszt'l szóból ke-
rekedik ki egy-egy primitív történet-o
KRUHLJAK milvére szerencsére nem egészében az elobbiekből
lesz~hető sajátságok a jellemzők. Azok a magyarázatok, ame-
lyeket a kárpátalján kivüli ukrán helynévtan kimunkált, több-
nyire elfogadhatók, és seg{tik a szerzo által meghatározott
cél teljesülését. Sajnálatos azonban, hogy sz~e vont körén
nem volt képes k{vülre tekinteni, és tudatlanságból vagy cél-
zatosságból több torz magyarázatával a nemes cél megvalósulá-
sa ellen dolgozik.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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PÁPAI PÁRIz FERENC NÉVTANI MEGFIGYELÉSEI
A közelm~tban jelent meg a romániai Kriterion Könyvk~-
dónál PÁPAI PÁRIZ FERENC miiveinekgazdag válogatása ":Békessé-
get magamnak, másoknak" c{mmel Ibevezető tanulmánnyal és ma-
gyarázó jegyzetekkel közzétette: NAGY GÉZA. Bukarest, 1977.
824 lapi. Ennek egyik tanulmánya IC{mertan azaz a c{merekkel
kapcsolatban itt-ott gyakrabban használatos és kivált az eu-
rópai történelmi miivekben sar~bben emlitett szokások rövid
foglalata. Fordította pusKÁs LAJOSI többek közö~t kitér a ko-
rabeli névtudomány alapismereteinek összefoglalására. Ezt a
fejezetet lA nevekről. 302-51 az alábbiakban tesszük a magyar
névtudománnyal foglalkozók számára könnyebben hozzáférhetővé.
"A gyermekeknek legtöbbnyire a szülők vagy más rokonok
nevét szokták adni, ami a zsidóktól származó szokás. A keresz-
tyének a kereszteléssel nyerik nevüket. Németország sok tar-
tományában a csecsemőknek többnyire a két keresztszülő kereszt-
nevét adják, akik közül kettő a csecsemővel egynemii,egy pe-
dig a másik nemhez tartozó.
Némely jelesebb család állandóan ugyanazt a keresztnevet
használja, mint például KárOly, Lajos stb., egészen a késő u-
nokákig lemenöleg. Másutt pedig, és ez sem ritkaság, két ke-
resztnevet láthatunk, mint például Károly-Lajos, Frigyes-Vil-
mos, János-György a szász fejedelmi házban stb.
A vezetéknév az egész családra nézve közös, mint a Beth-
leneké, Apafiaké stb., de némelyek szerint ezek inkább egye-
dül álló nevek. Régebben családnév szinte nem i~ létezett. A
családnevet egyes nemzetek előre teszik, mint általában a ma-
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gyaTok, mások hátra. A fejedelmek a vezetéknevüket legtöbbször
országukról nyerik, a nemesek nag~ része falvaikról, függetle-
nül attól, hogy birtokosok-e még ott, vagy sohasem látták azo-
kat. Ezért a legtöbb családnév elé, különösen a németeknél, a
de szócska járul, ha pedig az uradalom még az övék, a de és az
in. Lengyelországban igen csekély szám~ az olyan nemesi család,
melynek vezetékneve ne czki-re végződjék.
Mások máshonnan szerzett vezetéknevet viselnek. Sokszor
bizonyos erényeik jutalmaként, mint a Frangepánok, Kemények,
Vitézek stb. Így mert báró Scharbius lengyel követ a császári
kincstárat aranygyarŰvel gyarapÍtotta, V. Henrik császár azzal
hálálta meg, hogy a követ utódait a Habendank előkelő névvel
ruházta fel.
Az oroszok s néhány más nép, köztük a mi székelyeink is,
atyjuk keresztnevét nyerik családnévként. S ez maguknál az 0-
, I
rosz fejedelmeknél is szokásos. Igy Iván Vasziljevics moszkvai
nag~ejedelem Vaszilijnak a fia, a mostani Iván fiát pedig I-
vanovicsnak h{vják. Angliában, Dániában, Svédországban és má-
I
sutt a nép hasonlóképpen szokott tenni. Igy Johannes fia Janson,
a Wilhelmé Willemson, az Andreasé Anderson stb. A zsidók is
családnév helyett szüleik fiainak nevezik magukat: Saul Kis
fia, Dávid Isai fia stb.
A kitett fatt~gyermekek, akiknek szüleit a hatóság nem
tudja kider{teni, leginkább a helységről vagy más körűlményről
szokták vezetéknevűket nyerni. A közemberek többnyire édes ha-
zájuknevéről nevezik el családjukat.
Ide tartoznak a megkülönböztető nevek, melyeket rendsze-
rint valamely dologTa való megemlékezésül szoktak felvenni, a
fejedelmek esetében gyakorta alattvalóik hálájának bizonyságá-
I
ul. Igy Sándor, Konsztantin, KárOly, Ottó, Henrik jeles tette-
I
ik alapján viselik a Nagy nevet. Igy nyerte egykor Fabius
Cunctator is a Nagy, Artaxerxes a }lnemon, a Ptolemaioszok a
Philopator, Philometar, Philadelphus, Evergetes stb. mellékne-
vet. Melléknevet kaptak testi tulajdonság alapján is, {gy Ar-
taxesxes Longimanus, Vastag KárOly, Kopasz KárOly, Fekete Hen-
rik, Madarász Henrik. Madarász Henrik pedig melléknevét onnan
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kapta, hogy amidőn Bz-aurrschwezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAí.g ban császárként üdvözölték, ma-
darak sereglették körül.
Gyakran az iskolákban is az udvaron csintalankodó tanu-
lók, a katonaságnál pedig a henyélő ~joncok adta gunynevek Jgy
megragadnak, hogy mint valami nemesi nevek, az ősi nevet ki-
szorítva, öröklődnek tovább.
Sőt még az egyes nemzeteknek, vidékeknek, városoknak a-
dott ~ny~evek is, ha sértőekis, tartósan ráragadnak az egyé-
nekre is.
Indiában a Taxilis elnevezés együtt járt a trónoal az e-
gyes királyok közös neveként. Ugyanígy Egyiptomban a Phara o
név s a Pharaók után a Ptolemaioszoké.
A nevek pedig amiképpen adhatók, ugyanJgy különf'éleképpen
meg is változtathatók, sőt ki is halhatnak. A nemesi család
utolsó sarja családja nevét magával viszi a sírba. Ezt egy, a
sir mellett álló herold vagy nemes hangos szóval szokta hÍrül
adni, s a nemesi cimereket összetörve, bedobja a sírba.
Az Jjonnan választott római pápák korábban viselt neve
nem kihal, hanem többé általában nem használják. Helyette egy
tetszés szerinti végleges nevet veszne.k fel, amit többé márihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
I
nem cserélnek fel. Igy a jeles Odeschalchi családból származó,
a pápai széket nemrég óta betöltő jelenlegi pápa a keresztség-
ben nyert Benedek nevet XI. Ince névre változtatta. Ez a szo-
kás II. Sergius pápa idejétől gyökeresedett meg, akit azelőtt
Petrus Buccaporciusnak, vagyis Disznóorr~ak hívtak. Miután
pápává választották, ezt a csJ:r nevet Sergius szal cserélte fel.
Hasonlóképpen a fogadott gyermekek és a feleségek a legritkáb-
ban viselik az apa családnevét. A tisztségeket betöltő szemé-
lyeket nem annyira nevükön, mint inkább méltóságukés tisztsé-
gük címével szólitják. Ezt általában a kézm~veseknél is megfi-
g7elhetjük. A zsidók, ha sJlyos betegségbe esnek, az Isten ne-
vét hiván segítségül, ~j nevet szoktak maguknak választani.
Jutalom és a legnagyobb kitüntetés, ha maguk a fejedel-
mek változtatják meg valaki nevét, de ez sokszor büntetés is,
s\Ü,.osabb vétkesek esetében. A nemrég lefejezett gróf' Zrinyi
Péter és Nádasdy gróf ártatlan gyermekeinek /noha/ atyáik tet-
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teinek nem voltak részesei, nem viselhették azok nevét, hanem
egyiknek a de Gnaden, vagyis a de Gratia, a másiknak a Lovel
Jj nevet adták.
A kérvényezők Oroszországban az alá{rásnál nevük kicsi-
ny{tőképzős alakját használják. Johannes hely~tt Johannulit
jJánoskaj, Petrus helyett Petrellust jPéterkej írnak alá. Ré-
I
gebb az Ur szolgáinak egyénileg választott nevet adtak, s azt
ok valahányszor jónak látták, megváltoztatták.
Akik szégyellik az ősüktol örökölt honi nevet, attól oly
esztelen módon szoktak megválni, hogy görög vagy latin vagy,
továbbmenve, héber-görög-latin nevet vesznek fel, hogy ezál-
tal tanultabbaknak tilnjenek. Vagy legalább -us vagy -ius vég-
ződéssel látják el nevüket, és nagyon boldogok, ha a diáknyel-
veket nem ismerők az ő igen nehéz nevüket csak nehezen tudják
kiejteni.
A kinaiaknak, akik a legkövetkezetesebbek, sohasem sza-
bad sok nevük közül bár egyet is megváltoztatniuk.
Régente a szolgák csak uruk nevét viselték, {gy Lucipor,
Marcipor, vagyis Lucius szolgája, Marcius szolgája. Később ar-
ról a népről és vidékről kapták nevüket, ahonnan származtak,
és {gy viselték a Dacus, Geta, Mysus, SYrUs, Phrygus, Lydus,
Japigus stb. nevet. Ez a szokás ma is tartja magát Franciaor-
szágban és a magyaroknál."
H. M.
PEGGY ÉS BÖZSE
A fenti címmel jelent meg egy glossza a Magyar Hírlap
1980. február l-i számában. A jlégrádyj szignójJ glosszaíró
egy tévéadást látott, amelyben egy Dorothy nev~ budapesti és
egy Peggy nev~ komlói kislány szerepelt - mindketten "tőrül
metszett vezetéknévvel". Nem láttam ugyan az adást, de feltét-
lenül igazat kell adnunk az Jjságlrónak, aki így zárja eszme-
futtatását: "A Zsaklinok, az Andreák, a Krisztinák reneszán-
sza után hát ~eztünk a Peggyk é5 a Dorothyk divat jához.
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Remélem, két év mJlva - egy várható ~jabb divatváltás után -
amikor unokahugom tan~öteles korba lép, 5 lesz a legeredetibb
nev~ kislánya .zuglói iskolában. Zord atyja ugyanis annak i-
dején az Orsolyák, a Kingák és Dávido~ után ragaszkodott a Bö-
zséhez. Nem Erzsébet, nem Erzsike, hanem csak - Bözse •••"
A közlésnek van némi Pikantériája is. Ladó Jánostól kér-
tem felvilágositást. Közölte azt, hogy semmiféle idegen név
anyakönyvezés ére nem adtak engedélyt magYar állampolgárok ré-
szére; igy tehát a Dorothy, illetve a Peggy név nem hivatalos,
inkább családi jelle~. Érdekes, hogy arról sem tud, hogy va-
laki a Bözse nevet illetően kérvényt adott volna be.
HIZSER LAJOS
HONNAN KAPJÁK NEvtiKETA LOVAK?
A Szolnok megyei Néplap 1979. november 15-i számának Ér-
dekességek rovata a lovak elnevezéseivel foglalkozott a követ-
kező c:tmekkel: nKástélyos, Mezei Virág, Istopirin és a többi-
ek. Honnan kapjáK nevüket a lovak?n Nem általában beszél a
cikk a lónevekről, hanem csak arról, miként nevezik el az an-
gol, illetve az arab telivéreket. Az angol telivérek anyjuk
nevének kezdőbet~jéböl kapnak nevet: "Így lett például Seebirk
fia Sárkány. Gyakori azonban, hogy nem a kezdóbet~ből, hanem
egy fogalomkörböl alakul ki az ut6d neve. Igy nevezték el }'lar-
garét lányát 1-1ezeiVirágnak, vagy {gy kapta Tabletta nevG:any-
ja után az Istopirin nevet". Persze, ezen az alapon lehetne
pl. Antineuralgica, Andaxin, Lucullin, nem is beszélve a dur-
vább hatás~ tablettákr61. Az arab lovak apjuk nevét öröklik,
s hogy tévedés ne essék, még arab számjegyekkel is ellátják a
csik6kat. DA legut6bbi árverésen elkelt négyéves Obinak példá-
ul az apja Farag 1., anyja Ibu GaIa! 118. volt.D Mindezt azért
idéztűk, mivel ellentmond az előző közlésnek: ha az apja Fa-
rag 1. volt, akkor neki nem Obi-nak, hanem Farag 2.-nek kel-
lett volna lennie.
MIZSER LAJOSihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
9.3
TÉRNÉVCSERE
A Kelet-J.lagyarországhlrül adta, hogya nylregyházizyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAváz-o-s
si tanács 1980. november 7-től a Szabadság tér nevét ~
tér-re, a korábbi Lenin tér nevét Szabadság tér-re változtat-
ta. A névcserét az magyar~zza, hogy az eddigi Szabadság téren
állították ~el a város Lenin-szobrát, s el akarták kerülni,
hogy ez a helyzet késobb tájékozódásbeli zavarokat szüljön.
-o -9
HÁNY ÉV EZER ÉV?
Több napilapban olvastuk, a rádióban hallottuk, hogy a
borsod-abaJj-zempléni Hejce 1980 őszén ünnepelte ~ennállásá-
nak 1000. é~ordulóját.
Csodálnivaló a szervezők bátorsága. A falu neve forrása-
inkban csak 1261/71-ben ~ordul elo először, - s GYÖRFFY GYÖRGY
kitiinőkönyve /Az Árpád-kori Hagyarország történeti ~öldrajza.
I. Bp. 1966. 91/ adatainak ~Ütelességét nem vonta eddig két-
ségbe senki, csak a hejceiek ünnepsége. Aligha hihető, hogy a
templomukat alapitották volna ekkor, s igy pergamen helyett
kőbeli emlékük lenne az 1000 évre. A ~alu neve maga nem bizo-
nyit semmit a helység koráról /vö. FNESz. 269/.
Az ünnepségek e~tán már nem lesz ünneprontás, ha ki-
mondjuk, hogy az az ezer év lehet több is, de alighanem jóval
kevesebb is•••
-más
A DUBA cSALÁD ÉS HONTFÜZESGYARMAT
Az elsodródó ~alu mai krónikása, DUBA GYULA döbbenetes
ereja könyvében /VajJdó parasztvilág. Bratislava, 1974. 226/
szülő~aluja temetőjét járván a saját gyökereit kutatja:
"A családi szájhagyomány - hiteles adatokkal és okmányok-
kal sajnos nem bizonyit,hatóan - az A.l.f'öldről.származtat min-
ket: valamikor a tizenhetedik század végén vagy a tizennyolca-
dik század elején egy régi-régi ősünk, maga előtt üszőbOrj~t
terelgetve, jött fel a déli országrészből., és itt a rónaság é8
a dombok találkozásánál, a határsávon, talán a hegyek közel.sé-
gétol megrettenve letelepedett. Homlokegyenest ellentmond en-
nek egy másik - bár kevésbé val6színŰ, de ugyancsak emlegetett
- szájhagyomány, amely árvai ősről. tud, aki a hegyekből eresz-
kedett alá, és a s{kságt6l rettenve meg, nem ment tovább, meg-
állt vándorlásában, és itt maradt. A kérdés eldöntetlen - és
~gy t~ik fel: eldönthetetlen -, bár az alföldi származást ta-
n~s{t6 változat általában elfogadottabb és hihetobb. Bárki
volt is ez az üszőbOrj~t terelgető ős, a személye ismeretlen
maradt: azt sem tudjuk róla, hogy végül is jobbágy lett-e vagy
szabad ember?"
Az ir6 által föltett kérdések mindegyikére teljes bizton-
sággal sajnos nem felelhetünk. A legutols6ra azonban egy kitd-
nő kiadvány j6voltáb6l. megadhatjuk a választ: val6szinÜ1eg job-
bágy volt. Sot a családi hagyományt azzal is helyesbithetjük,
hogy a Dubákfüzesgyarmati jelenléte az abban emlegetettnél
mintegy két évszázaddal korábbra tehető. BAKÁcs ISTVÁN /Hont
vármegye 1vlohácselott. Bp. 1971. 1l.7/ a XVI. század legelejé-
rol, 1507-bol. számos gyarmati jobbágynevet közöl, s kettejük-
rol gyanithat6, hogy viseloikben a mai Duba család őseit tisz-
telhetjük: Stephanus Dubagal., Thomas Dwba. A Hont megyei job-
bágynevek között egyetlen más helységben sem fordul elo ez a
vezetéknév. Az elso név összetett, formája /Duba GáJ. István/
arra mutathat, hogy eza csal.ádnév Füzesgyarmaton már 1507-ben
sem tartozott a ritka nevek közé, mint ahogy napjainkban is
szükség van a családok ragadványneves elkülönitésére. /DUBA
GYULA több helyen emlegeti, hogy az (5 családját Alsó Dubá-nak
hivják./
A családnév minden va16szin«ség szerint apanévből szárma-
zik. A régi magyar személynévadásban, az egyelemd névadás ko-
rában ugyanis nem volt ritkaság az ország különböző részein a
Duba N ~ személynév. Gydjteményemben a következő adatok ta-
l.áJ.hat6k: 121l: Fiacha fia: ~ - jobbágy Papsoka faluban
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/PRT. x, 505/, 1246: ~ fia Gyreta - Bars megyei neves /vö.
GYORFFY I, 448, 461/, 1258: Inouus fia ~, 1270: Lnows fia
~ - szolgagyőri várjobbágy /uo. I, 477/, 1279: ~ fia Ina
- nemes, az aba~ji Kupa birtokkal Kapcsolatban emlitik /uo.
I, 115/, 1318, 1319, 1320: ~ fia Hench egykori ispán fiai
a Bars megyei Vezekénnyel kapcsolatban szerepelnek /uo. I,
485/, 1211: Syquiteu fiai: Fiod, ~ - Colonba való szolgák
/PRT. X, 508/, 1213/550: ~ - latin ace., - vádlott /Vár-
Reg. 164/, 1324: ~ fia Wolpat - Szőlős birtokkal kapcsolat-
ban szerepel /ZalaOkl. I, 174/.
Ha igaz a ~ családnév apanévi eredete, a személynév
középkori elterjedtsége alapján nem kell a hontfüzesgyarmati
Dubák származását t~ságonsan messzi vidékeken keresni.ihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
I ,
IROK, KÖLTŐK A NEVEKRŐL, A NÉVADÁSRÓL
Érdekesek - és tanulságosak is - lehetnek a névtannal
foglalkozók számára a költőknek, iróknak a nevekkel, a néva-
dással foglalkozó vagy arra vonatkozó megjegyzései, alkotásai.
A Névtani Értes{tő 1979/2. számában olvashattunk 3 költeményt,
amelyek mindegyike a földrajzi nevekKel, pontosabban határ- és
utcanevekkel foglalkozik,HGFEDCBAi l l . aZOKat emlit.
Ugyanilyen elgondolkodtató lehet a személynevek ihlette
versek vagy az azokkal foglalkozó prózarészleteK vizsgálata
is. Az alábbi két költemény közül az elsőben a női nevek sa-
játos hangulatot, visszaemlékező képsort csiholnak a költőből.
A másodikban a költő játékos kedvéhez, ötleteihez egy nkisebb
szótárra való" férfinevet használ fel.
VÉSZI ENDRE
Szép hervadt nevek
jegy régi vers és fo1ytatása/
Szép hervadt nevek: Kami11a, F1óra,
fonnyad a f~szag, konyul a kert,
árnyakat hord a sárga napóra,
eső vonu1t át, mindent 1evert.
Kék köpenyét a tó 1evetette,
hápogva szál1nak a vadkacsák •••
Kami11a, F1óra, jussak eszedbe,
tÜnő vi1ágnak hattyúda1át
hango10m én most e1nehezedve,
e1sárgult hangon zengje tovább
Kami11a, F16ra, kettőtök kedve
ezt a világot, ez éjszakát.
Hunyorin, mé1án, á1mos virágok
á11nak köröttem, nagy fejüket
zsongitják mákt6l mákonyos álmok,
álom, te röpködő varázssüveg.
Fejemre száll a ha1álos este,
fejemre szál1 s ott némán remeg,
miként a karcsú, elbódult 1epke
végzetes ke1yh~ virág fe1ett.
Sötét ruhában, daróc esőben,
11onka, Sári, Klára, Va1i,
e1távozóban, nem-érkezőben
vonu1ó lányok a1akjai,
valaha-vo1tak, feketék, szőkék,
bájos modernek, h~ségesek,
szép mai 1ányok - mennyi e15képl
szájuknak fodrát őrzi a csend.
Sza1adnak, futnak, itt haj1adoznak,
át1épnek aknát és dr6tsövényt,
virágot hoznak, kenyeret hoznak,
hajuk szöszében reggeli fényt,
hajuk bokrában fény van és szin van
és tenyerükben a te1iho1d,
őket vetltem benső mozimban,
kék fé1homá1yban - mozibo1ond,
nekem ö1töznek, nekem vetkőznek,
vonu16 1ányok a1akjai,
ref1ektorában óezüst ősznak,
Ilonka, Sári, Klára, Va1il
/1941--1979/
/Megjelent a Nők Lapja 1979/8. számában
a lJ. oldalon./zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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JUHÁsz SÁNDOR
Nevek
Ferencben akit fe~ismerté~
Arturra nézni mégse merté~
Györgyre nézve nem vagy veszé~yes
Oszkártó~ ez nagyon kedé~yes
Anta~ szeretne megszületni
P~tó~ nem ke~~ ro~sznéven venni
Dénes szemet szÚr késhegyére
Rezső tojik a szentmisére
Ignác e~nézö Gá~~a~ szemben
Bé~a ott ~akik áte~~enben
Vi~os nem jár csak vil~amossa~
Alfréd adós egy va~lomássa~
Adolf azt mondta szép az életihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
F 'Ldé L hogy egyszer hivott téged ,..
Erik a karriert kereste
Tamás be~ógott minden este
Ubu~ró~ nincsen véleményem
Jenőt le~őtték kint a téren
O~ivért lova megtaposta
Kami~ a nőknek nagy barátja
Jakabnak szmoking a kabátja
Valér és Rarmund fo~yton ~észeg
Egon Zso~t Armin rossz sz~nészek
Döme pincér egy kávéházban
M6ric virág egy kertészetben
Emánuel az atyaisten
Adorján Imre már ha~ottak
Somár6~ semmit sem ha~~ottam
Aurél Endre é~nek sajnos
apám János szomszédom A~bert
Hubert rongyért pénzt ad cserébe
K~mánért nem kár Sándorért se
/Megje~ent a Külvárosi je~adás c. anto-
~ógia !BP., ~973~ 306.o~dalán./
A regényrész~etek a névadások indltékait világítják meg.
"Az igazi nevét, azt hiszem, sose tudtuk. De tájé-
kozat~anságunk nem zavarta a társas érintkezést, mert
Homokzátonyban ~854-ben mindenki Új nevet kapott. Az e~-
nevezések a~apja néha egy kü~önös ruhadarab vo~t, mint
Overa~~os Jack esetében, másszor egy furcsa szokás, mint
Bikarbónás Bi~~é~, aki tú~ sok szódabikarbónát tett a
kenyerébe. Hindez ta~án ~j fejezetet nyithatott vo~na a
c{mertan történetében;zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAde a do~og agyarázata mégiscsak
az, hogy akkoriban az ember tény~eges nevét nem igazolta
más, mint t~ajdon kétségbevonható á~~{tása. -- Szóva~,
C~iffordnak h{vják -- ford~t Boston határta~an megvetés-
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seI egy félénk jövevényhez --, a pokol is ilyen Cliffor-
dokkal van tele. -- Aztán a szerencsétlent, akit történe-
tesen valóban Cliffordnak h{vtak, mint Palimadár Charleyt
mutatta be a többieknek, és a pillanat szülte gonosz le-
lemény örökre rá is ragadt a nyomorultra.
De térjünk vissza Tennessee társához, akit csak ezen
a viszony{tott néven ismertünk. Később ~udtuk csak meg,
hogy valaha önálló, független személyként is létezett."
/Bret Harte: Idill a Vörös Szurdokban.
Európa Kk., Bp., 1977. 79./
"-- Jóka?ihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAI --, micsoda leánynév ez? -- kérdezték tő-
le tiszttársai és barátai, de Domonkynak erre is volt vá-
lasza. Ha van Piroska -- felelte --, lehet Jóka is. A JO
sem rosszabb gyökszó, mint a piros. A férfinevek dolgában
elég gazdag a magyar nyelv. Sok eredeti nevünk van, eze-
ket más nyelvben nem találjuk. Van Árpád és Géza meg Tak-
sony, van Lehel és Zoltán meg Elemér ••• de női nevek
dolgában már meglehetősen szegények vagyunk mi magyarok.
Piroska, Fehérk~ Etelka ••• no látjátok, egy negyedik
speciális magyar női név már eszembe se jut. A többi, ami
van, mint Erzsébet meg Ilonka és Magda, mind csak magya-
ros{tott naptári név. A németnek Helén, a magyarnak Len-
ke vagy Ilonka. Tehát csinálni kell, ami hiányzik; lám:
én csináltam egyet; Jóka és azt hiszem, hogy elfogadható
jó név. .
/Abban tévedett ugyan a kegyelmeszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAJr, hogy a Piros-
ka név a piros-ból származik, mert a latin Prisca-nak a
hajtása, mindazonáltal elismerés illette őt azért, hogy
a keresztnevek dolgában is a magyar szempont volt nála
az első./n
/Csermely Gyula: A jövő század házassága.
Lingua, Bp., é. n. 5./
TÓTH JÓZSEF FARKAS
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K R Ó N I K A -zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
LŐiU.NCZELAJOS 65 ÉVESzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
rlárkit kérdezünk meg.ebben az országban, hogy mit tud a
nyel, é szeihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt rő L , mit tud a rryeLvé sze.kr-őL, a l.egegyszerdbb ember
válaszáb~~ is szerepelni fog Lőrincze Lajos neve. A gépirótól
az orvos ig, a Láziasszonytól a kormánytisztviselöig évtizedek
óta hozzá fordul mindenki, ha nyelvhasználati gondja van, neki
bizalommal adja elő bármit-éle ötletét és mag yaz-áz.a cá c egyes
nyelvi jelenségek természetéről, érveihez őt hivja tan~ak és
vi cá aoa,n ő t ro gad j a el birának. Közvélelilényünk tudatában el-
sősorban Lőrillcze Lajos személyes{ti meg - méltán, megérdemel-
ten - az egész magyar nyelvtudományt. Az emberközpont~ nyelv-
mJvelés koncepciójának hatóköre, amelynek Lőrincze h{vŐje és
prédikátora egyben, valamennyiünkre kiterjeszkedik általáno-
san, ugyanakkor az egyes emberre való irányultságával a magá-
nos személyt is személyiséggé nemesi ti. A Veszprém megyei Szent-
gálról 65 évvel ezelőtt titra kelt ember - bejárván az élet is-
koláit - nagyszer~ életm~vet hozott létre: hallatlan bizalom-
mal és kitartással fölépítette a maga Dévavárát, amely,azon-
ban mindannyiÓnknak menedékül szolgál.
l>li,a jelenlegi magyar névtudomány d oLg oz ó í, is, valameny-
nyien tanitÓnknak tartjuk Lőrineze Lajost. Bizonyára volt ~s,
voltak mások, akiknek névtani munkálkodása részleteredményei-
ben és ezek összességében felül.mtilja az övét, koncepciót és
perspekt{vát azonban ő adott először a magyar névtani kutatá-
sok számára, és évtízedek 6ta az általa lerakott alapokra ép{t-
kezünk. Amikor 1947-ben megjelent a ftFöldrajzi neveink életen
/Bp., A magyar táj- és népismeret könyvtára 9. sz./ c . füzete,
lOl
:nég sem t~_.:;aúalom-, sem tudofTl?trrr>o.litikaiszeopontból neuzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
é ie t c meg arra a helyzet, Jog-y a benne meghirdetett program
a~onnal elindulhasson hóditó Jtjára.
1,em kellett azonban tíz év sem ahhoz, hogy megtörjön a
jé~: 6.:;az önel,,-(fnévtan - 5ebestyér. Á=-pád, házt:lér~lild.ós,
D,czefi Géza és oások mdködésében - hamarosan a földrajzinév-
kutatás arcula~út mCi5határozó oódszertani elr"é vált. A hely-
néV'7izs.;álatnak mind máig fontos eszköze a "FÖldrajzinév-gyÜj-
tésunk múltja, jelen állása és feladatai" /Bp. 1949/HGFEDCBAc . tanul-
mánya is, valamint a Benkő Loránd közrem~ödésével készitett
"Ha yar nyelvjárási bibliográfia" /.öp. 1951/. á személynévku-
tatás egy addig meglehetősen ellULnyagolt területének fölfede-
zéséhez, a ragadványnevek rendszeres tanulmányozásMoz adott
ind{ttatást a "Szempontok és adatok szernélyneveink tijabb kori
történetéhez" / H . . . . ihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBANy j , I , 64--94/ c. dolgozata.
A társadalmi igény követelésére és nyilván saját hajlamai
révé az alkalmazott nyelvészet, a nyelvm{1velés lett ugyan a
fő kut;atási területe, a névtanhoz azonüan sohasem lett h{itlen.
Jelen volt; valamennyi fontosabb t a.ná.csko z á.sunk on , megbeszélé-
sünkön, céljainknak, törekvései~íek mindig lelkes pártfogója
volt, a tanácsot kérö fiatalok számára tuindig szakít seg{tsé-
get; l:ycijtó Ld ő t ,
:.,'agyszeretettel, tisztelettel és hálával köszöntjük a
DS éves Lőrincze Lajost,· és azt kérjük tőle, hoGY valósítsa
::legrég·en dédelgetett; tervét: szülöfaluja, a m Lnd Lg áhitattal
emlegetett ::;zeütgál földrajzi neveinek feldOlgozásával erős{t-
se meg az önely{{ névtanba vetett hitünket, tilutasson számunkra
tijból követendő példát; névtudományunk továbbfejlesztéséhez.
A I I I . NEVTVJOHA1IYI KONFERE.·Cll
Rövid előzetest más olvashattunk róla /NÉ. 2: 90/. A Ha-
gyar Nyelvtudományi Társaság, a ~eszprém megyei Tanács és a
TIT magyar nyelvi választmányának rendezésében 1980. szeptem-
lOZ
ber 22-24-én foly"tak a "tanácskozások. d.megye vezetősége lá"t-
ta vendé~~l a csakLem száz résztvevőt: nyelvészeket, történé-
szeket, néprajzl~tatókat, a földrajzinév-~jtésben tevékeny-
kedő középiskolai tanárokat.
Szeptember 22-én először NAVRACSICS TIBOR, Ves:prém me gye
Tanácsa M~velGdésügyi Osztályának vezetője tidvözölte a megje-
lenteket. BBNKŐ LO~~il nyi"tó előadásában áttekintette névtudo-
mányunk eredményeit, felhivta a figyelmet az tij jelenségekre,
a nevek társadalmi funkció ira , nyelvhelyességi probléumira,
Kommunikációs szerepére, a névtani ismeretek bővitésére. Kérte
asaj"tó, a rádió, azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt eLevihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJI FEDCBAí zLó , a TIT i yen Lr-árryúsegitségét.
Javasolta, hogya közeljövőben az egyik magyar nyelv hete le-
gyen teljesen a névtudoumnyé.
HAJDÚ HIRÁLY: Személynévkuta tásunk helyzete és fe La.datai
ci.miireferátWilában az el;ntiltII év eredményeit összegezte. A
szeUlélyn0vekkel kapcsolatban sok munka látott wár napvilágot,
de még raindig b ő ven van tennivaló. Bőséges bibliográl'iat adott
a megjelent m~vekről, a kevéssé iswertekre jvagy inl~ább alig
llozzáférLetőekrej felhi vta a figyelmet. Szólta névizlés ala-
kulásáról is jitt még sok a negatlvcu~j.
2J-á.rl délelőtt MEZŐ ANDRAS : Földrajzinév-kutatásUil.k hely-
zete és feladatai cimmel "tartott előadást. Kiemelte, hogy ezen
a területen jelentős szakuiurrká.kat tudunk felmuta"tni jpl. PiiESZj.
Nem ria.Ll ga c t a el aggályait sem, mivel vaunak olyanok, akik kel-
lő ismeretek, illetve tudás hiján névfejtésre, etimologizálás-
ra vállal.koznak. ~1EZŐ szavaival: "••• a névtudomány ••• még
nincs abban a helyzetben, hogy hallgasson ezekről az etimoló-
giákról, mert áltudományosságukkal a magyar névtan hitelét ve-
szélyeztetik".
Délután ÖRDÖG FERENC referátuma következett A megyékben
folyó földrajzinév-g~jtés helyzete és időszer~ kérdései cfm-
mel. Szólva a már megjelent kötetekről jZala, Somogy, Hevesj,
ismertette a megyékben folyó munkák jelenlegi állását. Rövide-
sen megjelennek pl. Tolna és Komárom megye kötetei, de jól foly-
nak a munkálatok Baranyában, Pestben és Borsodban is.
lO]
24-én J. SOLTÉSZ KATALIN: Az egyéb tulajdonnév:t'ajták /ál-
latne-;-<::k,LnzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt ézmérryn evetc, márkanevek stb./ kutatásának hely-
zete és feladatai címmel tartott előadást. Számos alig vagy
egyáltalán nem kutatott területre hívta fel a figyelmet. Csak
né~~yat eml{tünk: a sportlétes{tmények, a kö~yvtárak, a kór-
házak, az iskolák, a mozLk, a rádióadók, a mozgalmak, a kitün
~etések, a d{jak stb. nevei.
Az előadásokat korreferátumok követték, ezek időtartama
azonban 11eillhaladhat ta meg a t{z percet. Az előadásokat és a
korreferátumokat végighallgatva nagyon csekély idő maradt a
vitára. Ezt LŐRI~;CZL LAJOS is hiányolta, amikor bezárta aihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAk ori-
rer-eno í.á t , Igaz, a tanácskozások végeztével vitákra, egyéni
beszélgetésekre is sor került alsóörsi sz á Ll.é sunk ori, ::i.:J.da
r-efer-átumo k , mí.nd a ko rr-efer á twnok még 1981 első felében nap-
világot látnak, {gy taí.nd enk í, számára rioz z á íé r-h.et ő ek lesznek.
Végül it~ is szeretnéillc köszönetet mondani a veszprémi-
e krrek , nogy lehe tővé tettéle a konferencia megtartását, és llo",-y
yendégül látták a résztvevőket.
;ü- La-
i3EFEJBZTÉK KOHÁ ..-'l.OHl-íEGYE
.. JI, ,
iiELYi."EVEIiffiKOSSZEGY1iJTESET
1980. szeptember 25-én bensőséges Üllnepséget rendez~ek
Tatabányán Komárom me gye helyneveinek összegyiljtése alkalmá-
ból. Az Ülinepségen okleveleket adtak át a g~jtésben kit~t
munkatársaknak. A nyelvészek részérői Kálmán Béla akadémikus
tartott előadást.
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The coLumn ent LtLed "St>.ldies, ArihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt i cLes , ::;:a" s t ar t s
w í t h Gy. KÍtISTÓI s study: "Panenburcn = ~:2kasj?" A record of
'b th ' " 11 th• >a JourneyzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAy an an y~ous au or ~n tne cencury ~aKes
an attempt at the identification of Pungsrian place-na~es.
KRISTO tries to prove that the datum ?anenburch in t~e iti-
nerary is ident ica1 w í t h V.akasd, in County Tolna, of today.
- C. R::;UT2R's :;aper presents the data of a puzz1ing P.unga-
rian place-name: ?:öbölgyuk. Though no elucidation of the
name is given, its 'I'u r ki s h origin is suspected. - A. MEZa
deals .•.Lt h the pLace-ciame : Á.gasegYháza. :-'e r ef'us e s the ori-
gin of the anterior constituentbeing derived fro~ a perso-
nal name U..gas~,\kos), and tries to verify that the nazie ori-
g í.na I l.y referred to such a chur ch , whose roofing was sU:;Jpor-
ted by pillars ("ágas" in :1ungarian), col umns sunk i:l the
ground. - :.lrs. ::... :,:-ÉSZÁJWS-VARGApresents in her article
ent Lt Led "Sarva1y" a combination of the dischronic and syn-
chronic research of p1ace-names. By mesns of the present
place-names s he Loca t es the boundary of the long-desolated
village Sarvaly, thus explaining the names of the places. -
F. FARKASwrites about the stylistic features of the place-
names of some settlements in the Jász region. - M. HAJDU's
study presents the semantic grou?ing of the stallion-names
in county Békés and dem~nstrates the spreading of these
names in the 2Q-ies and JQ-ies. - L. ~nZS::;R's paper ent i t-
led "AnimaI ~Tamesin the works of István Fekete" collects
the animal-names from the ani:nal atories of the author,
written for the young, stating that they are mainly of
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ono~atopoeti~ and imitative character. -- Z. DFGI li3ts names
of dogs, norses and cattle from the village Ordacser.i.-- In
opposition to the concept o: tradicitional grammar, X. "A30
in her article IIC~anges in -,;>orm-classes:CO:JL'11onand Proper
:;ounszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAlJ proves that the change: corarnonnoun--proper noun and
proper noun--CO:JL~on noun is not a change in forrn-classes, but
a semantic one.
The "rteview" column gives an account of the following
wor ks : A. W. 2e·ed, A Dictionary of ~{aori Place !james; Regis-
ter of the Public Jomain of the County Town Szeged; Sándor
~onk, ~ransylvanians Attending Foreign Universities in the
:,:iddleAge; :::'inguisti~Studies 1980; Zoltán Sárközi and Ist-
ván Sándo:, (eds.), A ~onograph of t~e town ~ez6kövesd; ?urther
~exts from ?rigyes Pesty's Place-name Regi3ter; 3. ~. ?olja-
kova, ?ro~ the ~istory of rtussian :hristian and 7amily James;
Cno~atological Studies Support ing Hungarian-Slavic Linguistic
:onnectionsi Ju. M. Kruhljak, The Name of the Place where YouHGFEDCBA
: i v e .
The column "Observer" publishes first a paper by ?erenc
Pápai ?áriz entitled "On Hames". The 17th centuryauthor made
good observations about the customs of coining names by vari-
ous peoples. -- peggy and Bözse: nick-names as :hristian names.
A newspaper article on the naming of horses. Contradiction
in the reports. -- A contribution to the history of the family
Duba of Hontfüzesgyarmat. -- i'/ritersand poets on Christian
names and on giving personal names.
The column IIChronicle" offers congratulations to Lajos
L6rincze on the occasion of his 65th bithday. -- An account
of the Jrd Hungarian Onomatological Conference. -- The collec-
tion of the place-names of county Komárom is completed.
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